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qui Estamos. Somos de la Union de

Uniones. Agricultores y ganaderos que

vivimos del trabajo de nuestras explota-

ciones. Conocemos las viinas, el cereal,
las vacas y las ovejas, el olivar, el girasol y los
melones.

Y también conocemos a vecinos, amigos,
agricultores y ganaderos, que, mas a gusto o
mas a disgusto, son de otros (o por lo menos
estan con otros)... y a muchos mas que, por des-
gracia para todos, no son ni estan con nadie. No-
sotros no. Nosotros somos de la Unién de Unio-
nes, como muchos miles de agricultores y gana-
deros mas de toda Espainia.

Algunos tiramos mas a la derecha, otros
mas la izquierda. En realidad no importa. El ga-
soil cuesta lo mismo a todos y nadie cobra mas
cara la uva por llevar en el tractor la pegatina de
la gaviota o de la rosa. A la hora de la verdad, las
soluciones que pedimos no tienen colores.

Aqui estamos. En Castilla-La Mancha. No
queremos ocupar otro espacio que el que nos
den los profesionales del campo. Pero eso si:
vamos a reclamar nuestro derecho a expresar-
nos donde se toman las decisiones que nos afec-
tan desde nuestras propias opiniones y con
nuestra propia voz.

Los hay que temen dejar hueco... porque
tu dame hueco, que habiendo hueco... yo ya...
que diria Mota. Y por eso ponen pie en pared y
se niegan a que se remueva esa interlocucion
institucional trifasica, que hasta el propio Minis-
tro ha llamado “corralito” y en el que se sienten
tan comodamente enchufados.

Ni nos comparamos, ni cuestionamos fue-
ros ni huevos. Queda mucho rastrojo por levan-
tar y con la que esta cayendo en el campo, no
vamos a gastar fuerzas en ello. Tampoco otros
deberian gastarlas en cerrar gateras (no vaya a
ser que, ademas, alguno la cierre por fuera), ni
en blindar exclusividades, pero alla ellos.

Aqui estamos los de la Unién de Uniones,
pero no a esas. Estamos por la tarea de labrar-
nos, surco a surco, la confianza de nuestros ve-
cinos, agricultores y ganaderos como nosotros.
Ni poseemos soluciones magicas, ni traficamos
con influencias; pero si que tenemos algunas
respuestas sensatas a los problemas a los que
nos enfrentamos en nuestra profesion y aspira-
mos a influir en quien gobierna para que las es-
cuche, con la seriedad y honestidad de nuestro
trabajo y el respaldo de nuestros asociados.

No tenemos el sello de arreglar papeles
insalvables. Nadie lo tiene, aunque nosotros si lo
decimos. Pero nuestro objetivo es contar con
una infraestructura de servicios que sea una
herramienta a la que podamos echar mano para
facilitarnos el trabajo... y la vida.

Hemos demostrado que puede hacerse alli
donde la Unién de Uniones es una de las opcio-
nes mayoritarias (o directamente la mayoritaria)
entre los agricultores y ganaderos. Lo que para
nuestros compaineros es la linde, para nosotros
es el horizonte que vemos en el camino que nos
hemos marcado. Sabemos que no es facil... pero
aqui estamos.... Dando el primer paso con el
que empiezan todos los caminos. Si te animas,
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Unién de Uniones de
Agricultores y Ganaderos

tira con nosotros.

¢Tu explotacion agraria estd en Red Natura 20007?... 7

La Unién de Uniones, en el marco del Programa empleaverde de la Fundacion Biodiversidad y cofinancia-
do por el Fondo Social Europeo desarrolla hasta el 30 de junio de 2014 el proyecto “Agricultura Respon-
sable y Red Natura 2000”: un conjunto de acciones destinadas a formar, informar y orientar a los agricul-
tores y ganaderos cuyas explotaciones estan ubicadas en areas con proteccion ambiental. Los interesa-
dos pueden obtener, de forma gratuita y tanto presencialmente como a distancia, asesoramiento perso-
nalizado y adaptado a su explotacion sobre las particularidades de la zona Red Natura 2000 de su interés
y de los compromisos y oportunidades que su ubicacion conlleva.

Informacion del Proyecto
rednatura2000.union@gmail.com

Punto de Asesoramiento en Castilla-La Mancha
uniondeunionescim@gmail.com

Accion gratuita cofinanciada por el FSE

...Union de Uniones te asesora.
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LA PAC QUE VIENE

Las lineas maestras

de la futura PAC estan ya di-
seiadas. El proceso de code-
cision de Parlamento, Consejo
y Comision Europa ha sido
complicado y finalmente los
acuerdos alcanzados otorgan
un amplio margen de manio-
bra a los Estados Miembros
en cuanto a las futuras ayu-
das directas. Margen que en
Espaia, Ministerio de Agricul-
tura y Comunidades Autono-
mas, han decidido usar para
que se altere lo menos posi-
ble la actual distribucion de

_ pagos.

n 2010 la Comisiéon hizo

publico su primer documen-

to de orientaciones sobre

"La PAC en el Horizonte
2020". Tres afios habiamos gastado
desde entonces discutiendo si la
Reforma de la PAC tenia mas pinta
de galgo o de podenco, cuando la
Cumbre de Jefes de Estado y de
Gobierno de febrero de 2013, nos
soltd6 una dentellada que se nos
llevé por delante a los agricultores
europeos 47.500 millones de la PAC.
Esa cantidad suponia un recorte del
11,3 % de sus recursos, dejandolos
en 373.179 millones de euros para el
periodo 2014-2020. De tal montante,
los Jefes de Gobierno reservaron
277.851 millones para ayudas direc-
tas, es decir, un 17,5 % menos que
para el ciclo 2007-2013.

En marzo los Ministros de
Agricultura le dieron un empujén a la
Reforma y en junio consensuaron los
ejes basicos de la misma, a falta del
ultimo vistazo del Parlamento Euro-
peo. El Ministerio y las Comunidades
Auténomas consideraron, no obstan-
te, que tenian suficiente para empe-
zar a trabajar en las modalidades de
aplicacion de la nueva PAC en nues-
tro pais y en julio rubricaron un docu-
mento de 22 puntos que, si bien,
dejaba cosas sin cerrar, pintaba con
brocha gorda el cuadro de la PAC.

Por ultimo, en septiembre,
Comision, Parlamento y Consejo
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europeos le daban su "placeme" final
a algunas cuestiones que coleaban
sobre convergencia, modulaciéon y
cofinanciacion de desarrollo rural,
quedando la via libre para que los
expertos empezaran a redactar los
textos finales de los reglamentos de
la Reforma, con objeto de su entrada
en vigor a partir del 1 de enero de
2014, si bien el mecanismo de nue-
vos pagos directos no lo hara hasta
2015.

El cheque espaiiol.

De aquella Cumbre de febrero
en la que se rebané una parte del
presupuesto UE de la PAC, el Presi-
dente espaiol Mariano Rajoy volvio
asegurando que Espafia no saldria
econdmicamente perjudicada de los
acuerdos. En junio el Ministro de
Agricultura, Miguel Arias Cafiete
decia a la vuelta del Consejo que se
traia “la practica totalidad de sus
reivindicaciones en la reforma de la
PAC". Hay que reconocer que en el
aspecto financiero las negociaciones
acabaron mejor de lo que cabia es-
perar en un principio. Espafa cuenta
para 2014-2020 con un nivel de apo-
yo similar al recibido durante el perio-
do vigente porque el recorte global
queda absorbido por la convergencia
externa (ya que la aproximacion de
ayudas entre paises nos beneficia
por estar nuestras ayudas por debajo
de la media comunitaria).

En definitiva, Espafa dis-
pondra de 35.705 millones de € para
ayudas directas, 8.291 millones de €
para desarrollo rural y mas de 3.000
millones de € para medidas de mer-
cado. En total, 47.000 millones de €
de fondos comunitarios "de los que
se reciben en el bolsillo" aclara el
Ministro para esquivar quizas el no
haber considerado al echar las cuen-
tas la inflacion esperada de los proxi-
mos 7 afios, en cuyo caso lo que
existe es realmente un recorte de
mas del 12 % en el paquete de ayu-
das directas y de casi el 10 % en
Desarrollo Rural.

Maria Luisa Soriano, Conseje-
ra de Agricultura de Castilla-La Man-
cha también mostré su satisfaccion
por mantener el cheque agricola es-
pafiol del que, segun sus calculos, le
corresponderan a Castilla-La Mancha
mas de 6.600 millones de euros en el
periodo 2014-2020, de los cuales
algo mas de 5.600 millones de euros
son para ayudas directas (de ellos,
unos 4.700, a los pagos basicos) y el
resto para medidas y ayudas de de-
sarrollo rural. Pareceria un tanto pre-
cipitado hacer ya estas valoraciones,
pero hay que tener en cuenta que la
premisa con la que el Ministerio y las
Comunidades Auténomas han traba-
jado para disefar los pagos PAC es
minimizar las transferencias de dine-
ro entre regiones, sectores y agricul-
tores.
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En cualquier caso lo que se
esta claro es que el reparto antes
mencionado entre fondos de ayudas
directas y de desarrollo rural se que-
dara tal que asi, porque la Conferen-
cia Sectorial decidi6 que en Espafa
no se hiciera traslado de fondos de
un paquete a otro, algo que si permi-
tiria la futura PAC.

El sistema de pagos.

Los derechos de pago Unico
con los que contamos los agriculto-
res y ganaderos en la PAC que aho-
ra se cierra seran sustituidos por un
nuevo pago “por capas”. La primera
de esas capas sera el llamado “pago
basico”. El dinero del que disponga
Espafa en cada ejercicio para dicho
pago basico se dividira entre el
numero de hectareas que se decla-
ren en el primer aflo en que entre en
vigor la nueva PAC. Espafia ha ne-
gociado un elemento corrector que
referencia las hectareas a solicitar en
la nueva PAC a las de la PAC vieja
de 2013. De esta forma se mantiene
el numero de hectareas con acceso a
las ayudas en unas 22,4 millones de
Has., y se evita que entren mas
hectareas en el reparto.

Otra de las resoluciones to-
madas para impedir la entrada de
mas hectareas en el sistema es no
considerar, a efectos de asignacion
de ayudas, las hectdreas de pastos
que no sean justificadas por ganade-
ros titulares de una explotacién que
esté de alta en el Registro General
de Explotaciones Agrarias (REGA)
en el afo 2013.

Sin esos elementos correcto-
res, podriamos habernos ido a unos
38 millones de hectareas elegibles
(una gran parte de ellos pastos, pero
también superficies productivas y de
ellas, 230.000 hectareas de vifiedo o
500.000 de frutas y hortalizas, por
ejemplo) y el pago basico podria
haber caido de 229 euros por hecta-
rea a 126.

No obstante, ese importe lo
podemos apuntar en la barra del
hielo, porque se trata de una media
tedrica a nivel de Espafa a la que
sblo se aproximarian las ayudas de
cada agricultor si Ministerio y CCAA,
reunidos en Conferencia Sectorial,
hubieran decidido aplicar una conver-
gencia nacional hacia un pago basico
igual para todas las hectareas espa-
fiolas. Pero no ha sido asi. De haber-
se decantado la cosa hacia la tarifa
plana, se habrian trasvasado ayudas
desde unas regiones, desde unos
sectores y desde unos productores a
otros. El sentido de la corriente

La convergencia de las ayu-
das directas se aplicara a ni-
vel interno dentro de unas 40

regiones que se definiran
agrupando comarcas cuyo
importe de ayuda media por
hectarea es muy parecido, por
lo que su efecto sera minimo.

[

hubiera sido, l6gicamente, de los que
mas cobraban a los que cobraban
menos... y eso en algunos sitios le-
vantaba ampollas. La campafia que
ha llevado a cabo Andalucia (la que
mas dinero cobra de Espafia y la de
la media por hectarea mas alta) y
otros bajo la bandera “aqui ni un euro
menos”, les ha salido bien.

Finalmente, como la Reforma
aprobada obliga a hacer una cierta
convergencia interna, el Ministerio y
las Comunidades Auténomas han
pactado que va a hacerse, no aproxi-
mando la ayuda de unas regiones
con otras, sino dentro de la misma
regiébn y que, ademas, la regiones
estaran formadas por comarcas que
s6lo tienen que parecerse en las
ayudas que cobran, no en los culti-
vos, ni en la zona, ni en los limites
politicos. De forma que una comarca
de Albacete en donde la ayuda me-
dia sea de, por ejemplo, 160 €/Ha,
formara regiéon con otra de Asturias
en la que la media de ayuda sea
parecida, por ejemplo 170 €/Ha (se
marcaran unas horquillas de ayuda).
Con esto se consigue que, aunque
Bruselas nos obligue a aproximarnos
en cierta medida unos con otros, la
aproximacion sera muy limitada por-
que la situacidon de partida buscada
es muy similar. El agricultor de Alba-
cete de 160 de nuestro ejemplo
podra aspirar a compararse y mejo-
rar con el de Asturias de 170, pero
nunca con el de Jaén de 900, porque
le han puesto en otra region.

Tal y como lo esta planteando
el Ministerio habra finalmente unas

40 regiones cuyos importes de ayuda
se muevan mas o menos cantidades
parecidas: ‘“regiones de ayudas”
podriamos decir.

El sistema es algo mas com-
plicado, porque ademas dentro de
cada comarca se distinguen cuatro
tipos de superficie (cultivos de seca-
no, cultivos de regadio, cultivos per-
manentes y pastos) que generaran
cada uno dentro de la comarca cua-
tro tipos de derecho distintos. De
forma que una misma explotacion en
2015 (cuando empiece la Reforma
de pagos) se le calcularian sus dere-
chos por tipo de cultivo teniendo en
cuenta los importes cobrados en
2014 y las hectareas presentadas en
2015 (que a su vez pueden ser ajus-
tadas a las del 2013 si entre todos
nos pasamos de hectareas). Una vez
que conoce sus derechos de partida
en 2015 se ve cual es la media de su
‘region de ayudas” y entre 2015 y
2019 se aproximara el valor de sus
derechos a esa media, tanto al alza
como a la baja, un tercio del 90 % de
la diferencia y, como minimo hasta
que llegue por lo menos al 60 % de
la media regional.

La segunda capa... el verdeo.

A esta primera capa de pago
basico, podran afadirse otras. La
Conferencia Sectorial (Ministerio y
CCAA) han decidido que solo se
aplicaran dos: una que es obligatoria,
la del verdeo, y otra, la de agriculto-
res jovenes, que es a discrecion de
los estados miembros.

Respecto del pago por ver-
deo, equivaldrd al 30 % del pago
basico de la explotacion y para reci-
birlo hay que cumplir con determina-
dos requisitos de diversificacion de
cultivos, mantener en la explotacién
una cierta superficie de interés me-
dioambiental y preservar los prados
permanentes.

El pago a los jovenes agricul-
tores se pagara a aquellos que cum-
plan condiciones equivalentes a las
exigidas para las ayudas a la instala-
cion de jovenes (aunque no sera
necesario que hayan percibido o
solicitado dicha ayuda). Este pago se
percibird por un periodo maximo de 5
afios a partir de la incorporacion del
joven a la explotacion y sera proba-
blemente del 25 % del importe del
pago basico.

Agricultor Activo... lo que pu-
do haber sido y no fue.

Cuando se empez6 a hablar
de la PAC, las expectativas que
lanzo6 la Comisidn de que las ayudas



se focalizaran en los agricultores
activos hicieron pensar que quizas
en esta ocasién los agricultores pro-
fesionales que viven de verdad de
esto mejorarian su posicion, gozando
de preferencia a la hora de percibir
las ayudas. Hay que tener en cuenta
que en Espana perciben ayudas de
la PAC unos 900.000 productores,
pero que cotizantes a la Seguridad
Social Agraria apenas somos
350.000. En Castilla-La Mancha la
proporcion es de unos 140.000 per-
ceptores PAC y del orden de 25.000
cotizantes.

La falta de consenso entre los
Estados miembros para definir la
figura de agricultor activo a nivel eu-
ropeo Yy el coste politico que supone
para cualquier gobernante decirle a
miles de personas que se quedan
fuera de un sistema de ayudas que
hasta ahora estaban cobrando han
acabado por descafeinar la cuestion
hasta el punto de que la cosa ha
quedado simplemente en que los
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pagos directos no estaran garantiza-
dos para los aeropuertos, companias
ferroviarias, obras hidraulicas, servi-
cios inmobiliarios, instalaciones de-
portivas y terrenos recreativos (si...
por si acaso les sorprende, ahora si
cobran). Ni el Ministerio ni las CCAA
estan por la labor de ampliar la lista,
aunque podrian. Ademas, incluso
aunque se esté en esa lista se podria
tener derecho a cobrar PAC si se
demuestra que las actividades agra-
rias no son insignificantes o si las
ayudas que les correspondiera supo-
nen al menos un 5 % de sus ingresos
no agrarios.

También existiria la posibili-
dad de que el Estado miembro dejara
fuera de la asignacion de derechos a
aquellos (ya sean personas fisicas o
juridicas) para quienes la agricultura
no sea su actividad principal o sea
una parte poco significativa de sus
ingreso; pero dado que esta posibili-
dad ya existe en la PAC que esta
ahora vigente y no se ha usado nun-

Requisitos para cobrar el verdeo.

Para que un agricultor no se le penalice sin percibir la ayuda al ver-
deo tiene que cumplir con tres exigencias:

Diversificar cultivos.- Se aplicara a las explotaciones cuya superfi-
cie tenga mas de 10 hectareas. Estas tendran que llevar a cabo al
menos dos cultivos distintos, sin que el principal ocupe mas del 75%
de la explotacion. Si la explotacion supera las 30 hectareas seran
tres los cultivos que deberan estar presentes en la explotacion, sin
que uno de ellos supere mas del 75 % y sin que los dos principales
supongan conjuntamente mas del 95 %.

Mantener superficies de interés ecolégico.- Cuando las explotacio-
nes tengan mas de 15 hectareas estaran obligadas a mantener al
menos un 5 % de superficies de interés ecologico (terrazas, barbe-
chos, franjas de proteccion, areas agroforestales, cultivos fijadores
de nitrogeno...).

Preservar los pastos.- Espafa tendra que definir los territorios en
los que los prados permanentes son medioambientalmente sensi-
bles y necesitan proteccion. En estas zonas los agricultores no
podran realizar transformaciones de dichos prados. El Estado
miembro asume el compromiso de que este tipo de superficies no
disminuya en mas de un 5 % respecto de las que existan en 2015,
pudiendo tomar referencias nacional, regionales o a menor nivel. El
porcentaje puede elevarse al 7 % en 2017 en funcion de un informe
que ha de presentar la Comision.

i

La Reforma establece algunas excepciones a todas estas reglas y,
entre en ellas, autoriza al Estado Miembro (que sera lo que haga
Espaia) a dejar fuera de este requerimiento a los cultivos perma-
nentes (olivar, vifiedo, frutos secos y frutales).

ca, es muy improbable que se vaya a
hacer uso de esta clausula.

En otras palabras... seguiran
cobrando casi los mismos.

Minimo y modulacion.

Lo que si cambia es el impor-
te minimo para cobrar, que ahora
esta en los 100 € (por debajo de esa
cantidad no se cobran ayudas). Este
limite se elevara con la nueva PAC a
los 300 €, pero se va a establecer un
periodo transitorio de una campafa
antes de aplicarlo para que los bene-
ficiarios que estén por debajo de este
umbral puedan adoptar férmulas
asociativas y mecanismos que les
permitan agruparse y seguir acce-
diendo a las ayudas.

También se discutié durante
un tiempo la posibilidad de estable-
cer un limite por arriba de 300.000
euros, pero finalmente, esto desapa-
recié en el ultimo acuerdo de flecos
de septiembre de 2013 y ha sido
sustituido por una modulacion del 5%
para aquellos que cobren mas de
150.000 euros al afo. En esa canti-
dad no se incluye el pago por verdeo
y, ademas, se pueden descontar los
costes salariales. En Castilla-La
Mancha hay poco mas de 200 pro-
ductores que perciben mas de ese
importe y suman entre todos pagos
por mas de 51 millones de euros. Si
se les aplicara la modulacién apenas
representaria recortarles 925.000
euros. Con la nueva PAC el impacto
seria incluso menor. Las cantidades
que se recuperen con esta modula-
cion se quedaran en el Estado miem-
bro (y mas concretamente, si asi se
decide, en la regién) en la que se
generaron para medidas de desarro-
llo rural, pero sin compromiso de
cofinanciacion por parte del Estado
miembro (o la region).

Caso aparte... los pequeiios
agricultores.

Para los pequefios producto-
res, entendiendo como tales aquellos
a los que les corresponda un mon-
tante de ayudas anual por debajo de
los 1.250 euros, se ha dispuesto un
régimen especial en el que estaran
automaticamente incluidos quienes
cumplan dicha condicién, aunque se
les permitira salirse voluntariamente
del mismo. Se trata de un sistema
simplificado al que no se le aplican
las exigencias del verdeo y en el que,
en vez de utilizar el sistema de calcu-
lo de derechos normal para ver cuan-
to van a cobrar, se les aplica una
cantidad a tanto alzado e igual para
todo el periodo de vigencia de la
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PAC. Dicha cantidad el Estado
miembro podra calcularla en base al
5 % del pago medio nacional por
beneficiario o al pago nacional medio
por hectarea multiplicado por un
maximo de hasta 5 hectareas, pero
estara entre 500 y 1.250 euros.

Ayudas Acopladas.

Los pagos directos de la PAC
en su practica totalidad siguen el
principio del desacoplamiento de la
produccion que ya se asentd en la
anterior Reforma. No obstante, se
permite un cierto margen a los Esta-
dos miembros para que mantengan
ligadas a la produccién una parte de
las ayudas en determinados secto-
res. A ello Espana va a dedicar hasta
un 15 % de su presupuesto anual de
pagos directos. Los sectores candi-
datos a estas subvenciones son:
cereales, oleaginosas, proteagino-
sas, leguminosas de grano, lino,
cafiamo, arroz, frutos secos, patatas
para fécula, leche y productos lacte-
os, semillas, carne de ovino y capri-
no, carne de bovino, aceite de oliva,
gusanos de seda, forrajes deseca-
dos, lapulo, remolacha de azucar,
cafa de azucar y achicoria, frutas y
hortalizas y arboles forestales de
cultivo corto.

Echando un vistazo a la lista
cualquiera pensaria en varios secto-
res en los que vendria muy bien una
ayuda acoplada para los agricultores
que los cultivan. Sin embargo, no es
tan sencillo. Las ayudas acopladas
no las puede conceder el Estado
miembro indiscriminadamente, sino
que solo iran a sectores o regiones
especificas que afronten dificultades
y sean especialmente importantes
por motivos econémicos, sociales y/o
medioambientales. Tampoco el Esta-
do miembro esta autorizado a poner
cualquier cuantia que se le ocurra,
sino que los pagos se haran solo en
la medida que sea necesaria para
incentivar el mantenimiento de la
produccion.

Es un sistema que también
puede ser utilizado para compensar
a los productores (fundamentalmente
ganaderos) que dispongan de dere-
chos especiales en el actual régimen
de pagos y que no dispongan de
hectareas con las que acceder a los
nuevos derechos de ayuda en el
2015.

Realmente ésta es la bolsa de
ayudas que Ministerio y Comunida-
des Autdnomas quieren aprovechar
para solventar la situacién en la que
quedan los ganaderos, que son los
grandes olvidados de esta Reforma

y la Unién
abordan
la futura
PAC.
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La Consejera de Agricultura, Maria Luisa Soriano, ha abordado la
Reforma de la PAC con la Union de Uniones en un escenario de
dialogo con nuestra organizacion que hemos valorado muy positi-
vamente.

La Unién de Uniones reconoce que, dado que se partia de una pro-
puesta original de perspectivas econémicas muy negativas, el Mi-
nisterio ha obtenido en el desarrollo de las negociaciones un pa-
quete financiero satisfactorio. No obstante, una vez que se ha con-
seguido lo que parecia muy dificil, que es contar mas o menos con
el mismo volumen de recursos que teniamos hasta ahora, llega el
momento de gastarselo de la mejor forma posible dentro del mar-
gen de maniobra que permita lo aprobado en Bruselas.

En este sentido, es positivo que se vayan a aplicar en Espaia algu-
nos elementos de la Reforma como las ayudas directas a los agri-
cultores jovenes, la utilizacion del maximo porcentaje de ayudas
acopladas para intentar paliar la situacion de indefension de los
ganaderos en la futura PAC o la no asignacion de derechos a su-
perficies de pastos que forman parte del ciclo de produccién.

No obstante, en otros asuntos de importancia, como focalizar las
ayudas en los agricultores activos, no se ha avanzado lo suficiente
y, como minimo, se deberia ampliar la lista de beneficiarios a ex-
cluir de las ayudas por ser la actividad agraria una parte muy poco
significativa de sus ingresos.

Ademas, la Union de Uniones también ha trasladado a la Consejera
sus reservas respecto del sistema de comarcalizacion de las ayu-
das. Dicho sistema limita la convergencia de ayudas y el trasvase
de fondos entre regiones, sectores y productores pero, por la mis-
ma razoén, perpetua los actuales desequilibrios y agravios compa-
rativos. Muchos agricultores (los que mas ayudas venian cobrando)
podran sentirse aliviados con este sistema; pero también otros mu-
chos (los menos favorecidos por la PAC) pueden sentir que se esta
perdiendo la oportunidad de reparar una situacion injusta. La
Unién de Uniones ha pedido a la Consejera de Agricultura que se
haga lo posible, dentro del margen de maniobra que le queda al
Estado miembro, para corregir agravios comparativos tan escan-
dalosos y tan denunciados desde nuestra region como, por ejem-
plo, que el olivar intensivo andaluz, mucho mas productivo, reciba
un importe de ayudas directas que multiplica por cinco las del oli-
var de Castilla-La Mancha.

Por altimo, la organizacion también ha subrayado en sus encuen-
tros con la Consejeria que, aunque los debates estén centrados en
el sistema de ayudas, es muy grave que la Reforma haya dado otro
paso hacia el desmantelamiento de los mecanismos de regulacion;
lo que deja a los agricultores y ganaderos desprotegidos frente a la
volatilidad de los precios que, hoy por hoy, fluctian no tanto en
funcién de la situacion de los mercados, sino de movimientos espe-
culativos internacionales que tratan a los alimentos como si fueran
una “commodity”, una mercancia, mas.
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al depender la asignacién de nuevos
derechos de las hectareas que pue-
dan presentar en su declaracion del
2015. En aquellos casos de granjas
sin tierras o con una escasa dimen-
sion territorial esto representa un
problema. Incluso disponiendo de
una cierta proporcién de tierras la
Reforma les perjudica, porque lo mas
probable es que los nuevos derechos
que se les asignen estén muy por
debajo en cuantia de los derechos
especiales que tengan ahora.

Disciplina financiera.

Tal y como sucede ahora mis-
mo, los pagos estan sujetos a un
corsé denominado disciplina financie-
ra, segun el cual, en caso de que la
estimacion de pagos a realizar sean
mas elevadas que el presupuesto
disponible, se aplicara a las ayudas
una reduccion proporcional para
ajustarlas. Estos recortes tendrian
una franquicia de 2.000 euros o, di-
cho de otra manera, no se aplicaria
la reduccidon a los primeros 2.000
euros de los pagos directos de cada
agricultor.

La regulacion de mercados se
debilita.

La mayor parte de los deba-
tes, consultas, dudas e intereses se
centran las ayudas; pero en reali-
dad, con ser éstas muy importantes,
(pueden suponer alrededor de un
40% de los ingresos de muchos agri-
cultores) lo que de verdad deberia
preocuparnos es como quedan las
medidas de regulacion de los merca-
dos.

La Reforma ha abandonado
definitivamente las medidas de pre-
vencion de crisis y se decanta por
actuaciones coyunturales que se
desencadenan sélo cuando la crisis
ya se ha instalado en el sector.

Tan so6lo se han hecho ajustes
técnicos en la intervencién y los al-
macenamientos publicos en algunos
sectores como el vacuno y la leche.
Las perturbaciones del mercado se
atacardn con medidas de urgencia

(clausulas de salvaguardia) adopta-
das por la Comision, pero que seran
sufragadas con dinero de los propios
agricultores mediante la reduccion
anual de los pagos directos. Los fon-
dos no utilizados para medidas de
crisis seran devueltos a los agriculto-
res el afio siguiente.

En caso de graves desequili-
brios en el mercado, la Comision
también puede autorizar a las organi-
zaciones de productores a que act-
uen temporalmente de forma colecti-
va mediante retiradas o almacena-
mientos.

Quedaron aparcadas algunas
de las reivindicaciones que Espafia
llevaba en la cartera, como la actuali-
zacion de los precios de activacion
de las ayudas al almacenamiento

privado de aceite (siguen los mismos
que se establecieron hace 15 afios) o
el mantenimiento de las cuotas lacte-
as (que expiraran definitivamente en
2015).

También desaparecen las
cuotas de azucar el 30 de septiembre
de 2017.

En cuanto a los derechos de
plantacion de vifiedo, el actual siste-
ma caducara a finales de 2015, con
la introduccién de un sistema de au-
torizaciones para las nuevas planta-
ciones de vifiedos a partir de 2016,
que limita el crecimiento del potencial
viticola a un 1 % anual; aunque los
derechos de plantacién actuales
mantendran su validez y efectividad
durante un periodo transitorio de 5
anos, hasta 2020.

Por cierto... esta campana ya hay recorte.

El mecanismo de la disciplina financiera de la nueva PAC va a supo-
ner ya un recorte de los pagos directos -por encima de los 2.000
euros- correspondientes a las solicitudes de la declaracion de la
PAC 2013. El ajuste podria ser de 2,45 % (o incluso bajar al 1 %),
aunque inicialmente se barajaron cifras mas altas (5 % - 4 %). La
razon del recorte es el desfase de cientos de millones de euros en-
tre el presupuesto disponible en 2014 (el afio presupuestario agra-
rio UE empieza en octubre) con las necesidades de pago resultan-
tes de las declaraciones de 2013.

Dicho desfase se produce ya que, si bien el nuevo sistema de pagos
no se empezara a aplicar en 2015, el resto de disposiciones de la
Reforma y, en consecuencia los nuevos presupuestos, entran en
vigor ya en 2014. Ademas, entre las nuevas normas que se aplican a
los presupuestos de la PAC se contempla la creacion de una reser-
va de crisis (de 424 millones de euros) cada aifo que se financia con
dinero de los pagos de los propios agricultores, lo que merma la
cantidad que puede dedicarse a ayudas directas.

Es mas: todo apunta a que quizas el ailo que viene vuelva a suceder
algo parecido, porque se repetira exactamente la misma situacion y
que incluso este mecanismo sea algo habitual en la futura PAC.

A cualquiera le podria dar en pensar que algo no cuadra en las afir-
maciones del Ministro de que en la Reforma vamos a contar mas o
menos con los mismos fondos que ahora, si con el presupuesto de
2014 de la PAC nueva no hay dinero para pagar todas las ayudas
que hemos pedido los agricultores con las normas de 2013 de la
PAC vieja. Ya veremos
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Otras de los acuerdos adop-
tados por la Conferencia Sectorial
para el sector vitivinicola es mante-
ner definitivamente dentro del paque-
te de ayudas directas los 142,7 mill.
€ del Plan Nacional Apoyo Vitivinico-
la que se originaron con el desaco-
plamiento de las ayudas a la destila-
cion de uso de boca y del mosto
hace 4 afios. Eso significa que Espa-
fia contaran con unos 210,5 mill. €
anuales para promocion, reestructu-
racion y reconversion del vifiedo,
eliminacion de subproductos e inver-
siones. Como novedad, la medida de
promocién no se limita ya a paises
terceros, sino que se podra actuar en
el mercado comunitario, aunque solo
para informar a los consumidores
sobre consumo responsable y sobre
denominaciones de calidad.

En cuanto a la mejora de la
posicion negociadora de los agricul-
tores en la cadena alimentaria, lo
unico que se ha planteado es la ex-
tensién a todos los sectores de las
normas sobre reconocimiento de las
organizaciones de productores y de
las organizaciones interprofesionales
y algunas derogaciones (muy limita-
das) de la normativa de competencia
para abrir la posibilidad de que los
productores negocien colectivamente
contratos para el aceite de oliva, car-
ne de vacuno, cereales, y determina-
dos cultivos herbaceos.

Desarrollo Rural.

Para ejecutar la parte de la
PAC correspondiente al Desarrollo
Rural, los Estados miembros tendran
que disefiar sus programas pluria-
nuales de medidas en funcién de sus
necesidades. Estas medidas se be-
neficiaran de la cofinanciacion comu-
nitaria en mayor o menor medida en
funcién la situacion de la region en
que se ejecuten. En el caso de Casti-
lla-La Mancha, finalmente un ultimo
giro de las negociaciones nos ha
garantizado para los proximos afios
un porcentaje de cofinanciacién co-
munitaria del 75 %, similar al que
hemos tenido hasta ahora.

Los Estados miembros y las
regiones deben decidir qué medidas
utilizan para alcanzar los objetivos
que se marquen en relacion a seis
grandes prioridades: promover la
trasferencia de conocimientos y la
innovacién; fomentar la competitivi-
dad de la agricultura y la gestion sos-
tenible de los bosques; mejorar la
organizacion de la cadena alimenta-
ria; restaurar, preservar y mejorar los
ecosistemas; promover la eficiencia
de los recursos y alentar el paso a
una economia hipocarbonica y fo-
mentar la inclusiéon social, la reduc-
cion de la pobreza y el desarrollo
econdmico en las zonas rurales.

Los Estados miembros de-
beran destinar al menos el 30 % de
su dotacion para el desarrollo rural
procedente del presupuesto de la UE
a determinadas medidas relaciona-
das con la gestién del territorio y la
lucha contra el cambio climatico y un
minimo del 5 % al enfoque LEADER.

En el nuevo periodo, los Es-
tados miembros o regiones también
podran elaborar subprogramas tema-
ticos (con mayores porcentajes de
ayuda) para jovenes, pequefas ex-
plotaciones, zonas de montafia, mu-
jer rural, cambio climatico, biodiversi-
dad y cadenas cortas de distribucion.

Algunas cuestiones novedo-
sas respecto de las medidas de de-
sarrollo rural que ahora nos suenan
son: la desaparicion de la medida de
cese anticipado, las ayudas de hasta
15.000 euros a la creacion de peque-
fas explotaciones, la posibilidad po-
ner en marcha un instrumento de
estabilizacién de rentas para cubrir
hasta un 70 % de las pérdidas de
renta por causas climaticas o enfer-
medades si la disminucion llega al
30% (con pocas opciones de funcio-
nar porque al Ministerio prefiere las
ayudas estatales en el marco de se-
guros agrarios), la implantacion de la
agricultura ecolégica como una medi-
da al margen de las agroambientales
y la nueva definicién de territorios
con limitaciones especificas que sus-
tituira en 2018 a la actual lista de
zonas desfavorecidas (la Consejera
quiere que la escasez de agua se
incluya entre los elementos de defini-
cion de las nuevas zonas).

Realmente en el apartado de
Desarrollo Rural queda casi todo por
decidir dentro de Espafa, porque la
Conferencia Sectorial se ha centrado
en concretar unos pocos puntos: que
habra un programa nacional (dotado
con 238 millones de euros y en el
que se colgara la Red Rural Nacio-
nal) en coexistencia con los progra-
mas regionales; que para distribuir
los fondos de desarrollo rural entre
las CCAA se utilizaran los mismos
criterios que la UE ha usado para
repartirios entre los Estados miem-
bros en vez de los empleados para el
reparto del actual periodo (aunque
Andalucia y Catalufia han manifesta-
do de forma contundente su des-
acuerdo porque entienden que pier-
den en el cambio) y que se estable-
ceran mecanismos de trasvases de
fondos entre programas estatal y
regionales para evitar que se pierdan
fondos (a la vista de lo que va a su-
ceder cuando se cierren los vigentes
programas de Desarrollo Rural).
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José Maria Garcia de Francisco. Director de ENESA

“En la actual coyuntura econémica, el
seguro agrario es mas importante

que nunca’.

Funcionario del Cuerpo Nacional Veterinario, el actual Director de la Entidad
Estatal de Seguros Agrarios (ENESA) desde noviembre del 2012, anteriormente
Subdirector General de Analisis, Prospectiva y Coordinacion en el Ministerio, ha
sido también Coordinador de la Red de Alerta Sanitaria y Jefe de Servicio en el
Area de Epidemiologia de la Subdireccién General de Sanidad Animal, habiendo
desempenado en el sector privado cargos de alta responsabilidad en la
Asociacion Nacional de Criadores de Vacuno Selecto de la Raza Retinta, Sociedad
Agraria de Trasformacion Carne de Retinto y TRAGSATEC.

esde Europa se con-

sidera nuestro siste-

ma de seguro agrario

como el mads avanza-
do. ;La coyuntura econémica y
el déficit de las administracio-
nes lo haran retroceder?.

Soy consciente de la alta
consideracion que el Seguro
Agrario espafiol tiene en Europa
y en el resto del Mundo. La ele-
vada especializacion de las line-
as de seguro y la gran cantidad
de producciones y riesgos asegu-
rables hace que este sistema sea
un modelo a estudiar por muchos
paises. No en vano llevamos 35
afnos ofreciendo a agricultores y
ganaderos productos que se ade-
cuen a las necesidades de sus
explotaciones y que suponga una
verdadera transferencia del ries-
go no controlable, para apoyar la
solvencia y competitividad del
campo espafiol.

En la actual coyuntura
econdmica, el seguro agrario es
mas importante que nunca. Los
productores agropecuarios tienen
como prioridad la comercializa-
cion optima de sus productos, y
esto pasa porque tengan asegu-
radas todas sus producciones,
cosa que actualmente sélo pue-
den obtener gracias al seguro
agrario.

Ante la merma de recursos que
supone la economia de crisis
Zqué lineas de trabajo se plan-
tea ENESA para el futuro para

sostener el sistema de seguros
agrarios?.

Es cierto que llevamos dos
afios con ajustes en el presu-
puesto de ENESA, sin embargo
esto no ha supuesto el derrumbe
del sistema. En 2012, los princi-
pales parametros del seguro se
mantuvieron sin grandes cam-
bios: a pesar de la situacion
econdmica del pais y de la retira-
da de la subvencion de algunas
comunidades auténomas, los
asegurados siguen confiando en
el Sistema Espafiol de Seguros
Agrarios y el volumen de la con-
tratacion se ha mantenido. Han
sido casi 485.00 pdlizas, con un
capital asegurado de 11.230 M€,
que han percibido 732 M€ de
indemnizaciones por los sinies-
tros declarados durante 2012.

En el disefio del Plan 2013,
se llevdé a cabo una revisiéon y
ajuste de las subvenciones y de
sus criterios de aplicacién con el
fin de optimizar los recursos, dan-
do coherencia y dotando de ma-
yor efectividad a los fines perse-
guidos con la concesion de las
subvenciones en el marco de la
Ley de Seguros Agrarios Combi-
nados y de la Unién Europea.

El Estado, a través de EN-
ESA aport6 en 2013 199 M€ con
los que apoyar a agricultores y
ganaderos. En estos tiempos de
ajustes presupuestarios, la pro-
porcién de la aportacién del Esta-
do frente a las comunidades

autbnomas ha pasado de dupli-
carla en 2008 a casi cuadriplicar-
la en 2013.

Con estas medidas para
mejorar la eficacia y eficiencia de
la aplicacion de las subvenciones
puestas en marcha, se podra
seguir manteniendo la subven-
cion por colectivo, por caracteris-
ticas del asegurado, por reduc-
cion de riesgos y por renovacion
de contrato aunque los porcenta-
jes sufrieron algunos ajustes.
Ademas, se consigue dirigir la
subvencién a la mayor parte de
los agricultores que tienen sus
explotaciones en zonas geografi-
cas adecuadas y que no especu-
lan con el seguro.

Otra de las lineas de traba-
jo de este afio ha sido potenciar
el aseguramiento en un maodulo
base o médulo 1, para todos, con
un apoyo alto desde ENESA, ya
que estamos hablando de una
subvencion total maxima de has-
ta el 59% de forma que nadie se
quede sin seguro agrario por una
cuestion econdmica. Los princi-
pales riesgos que afectan a las
producciones deben de estar cu-
biertos en este mddulo, en unas
condiciones que cubran los gran-
des siniestros, que no soélo afec-
tan a una parcela sino a toda la
explotacion y a toda la comarca.
La reduccion del 18% del pre-
supuesto de ENESA 2013 su-
pone mayores costes de con-
tratacion para agricultores y



m Union de Uniones de Castilla-La Mancha

ganaderos. ¢EI Ministerio y
ENESA han calculado su reper-
cusion en la renta agraria o la
competitividad del sector?.

Como he dicho en mi ante-
rior respuesta, en el Plan 2013 se
mantiene el apoyo a todos los
asegurados, ya que se han to-
mado una serie de medidas des-
tinadas a priorizar aquellas lineas
y moédulos que ofrecen una pro-
teccion integral de las explotacio-
nes, haciendo un esfuerzo en
aquellos seguros que dan cober-
tura a riesgos tan importantes en
nuestro pais como la sequia y
grandes inundaciones.

En lo que llevamos de afio,
la contratacion se ha mantenido,
si bien, el comportamiento de las
lineas no es uniforme, asi por
ejemplo las producciones vegeta-
les han visto incrementado en un
10% la produccién con respeto al
ejercicio anterior, y en las gana-
deras, el nimero de animales
asegurados ha descendido alre-
dedor del 4,5%, principalmente
por las lineas de retirada y des-
truccion. Otro parametro impor-
tante es el coste del seguro que
en lo que llevamos de afio ha
descendido en casi un 16%, en
parte porque los agricultores con-
tratan médulos mas baratos, pero
también porque todos los agen-
tes implicados en el seguro estan
ajustando tarifas y recargos para
abaratar el coste del seguro.

En 2013, cada asegurado
esta subvencionado como media,
entre las dos administraciones
con un 41% del coste del seguro,
que si bien es inferior al afio an-
terior, hay que recordar que en
2012 se produjo un nivel de retor-
no de 1,9 € para el productor en
indemnizaciones por cada euro
de subvencion del Estado.

Hay que destacar,

ademas, el esfuerzo y colabora-
cion de todos los agentes que
intervienen en el seguro agrario y
el ejercicio de responsabilidad de
OPAS, Cooperativas, AGROSE-
GURO, Consorcio y CCAA, ya
que cada una en su competencia
esta trabajando por abaratar cos-
tes y que el esfuerzo econémico
de agricultores y ganaderos sea
lo mas ajustado posible.
El apoyo a la recogida de cada-
veres garantiza la eficaciay la
seguridad sanitaria, pero el se-
guro agrario hace que no sea
la opcion mas competitiva para
los ganaderos. ;Cabe replante-
arse el seguro para la recogida
de cadaveres, incluso sacarlo
del sistema y optimizar este
apoyo fuera de éI?

No es necesario replantear
las lineas de retirada y destruc-
cion de animales muertos en la
explotacion. En el Ministerio se
esta convencido de que deben
estar dentro del sistema. Si bien,
este afo lo que hemos realizado

ha sido un cambio sustancial en
el sistema de la subvencion de
estas lineas. Ahora el coste es
Unico por especie para todas las
CCAA, reconociendo la singulari-
dad insular, de forma que el sis-
tema es mucho mas homogéneo,
y se ha conseguido una reduc-
cion notable de los precios de
retirada por parte de las empre-
sas gestoras.

Por tanto, aunque no son
propiamente un seguro sino un
servicio, estan funcionando con
la calidad adecuada y un nivel de
implantacion muy elevado.
¢Que consideracion le mere-
cen los tomadores de seguros
agrarios vinculados a entida-
des como organizaciones agra-
rias y cooperativas?

Desde que se puso en
marcha la Ley de Seguros Agra-
rios y los primeros planes anua-
les fueron aprobados por el Go-
bierno, se hizo necesario la parti-
cipacion de los representantes de
los agricultores en los 6rganos de
decision de ENESA, por lo que
pronto entraron a formar parte
como miembro de pleno derecho
de la Comisién General de EN-
ESA que es el lugar en donde se
debate y se aprueba la normativa
de cada linea de seguro.

Las Organizaciones Agra-
rias y las Cooperativas son pie-
zas fundamentales en el buen
funcionamiento del seguro agra-

El Ministerio mantiene el presupuesto de Sequros para 2014

El subsecretario del Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente, Jai-
me Haddad, ha afirmado en comparecencia en Cortes que “los seguros agrarios
constituyen una de las politicas priorita-
rias en el ambito agrario”, donde el Siste-
ma Espaiiol de Seguros Agrarios se consti-
tuye como “una herramienta basica en la
gestion de riesgos, principalmente los de-
rivados de la climatologia adversa”. A es-
te respecto, el Subsecretario ha indicado
que el presupuesto destinado a subven-
cionar las podlizas de seguros sera de
199,2 millones de euros, la misma canti-
dad asignada en 2013. En opinion de Had-
dad, “este presupuesto nos permitira ase-
gurar el mantenimiento de las lineas de
accion que integran la politica de seguros

agrarios”.




rio por varios motivos, entre los
que destacan su labor de repre-
sentacion a los agricultores y ga-
naderos, y su intervencion en la
promocion del seguro agrario
difundiéndolo entre el sector de
una manera cercana y precisa.

También actuan de toma-
dores; una labor importante ya
que ademas de gestionar la poli-
za, asesoran al agricultor o gana-
dero antes y después de su for-
malizacion y en el siniestro. Esta
funciéon estoy seguro de que se
hace con la responsabilidad y
coherencia que merecen los agri-
cultores y ganaderos.

Por este motivo, me alegro
que la Union de Uniones esté
compartiendo mesa de trabajo
con todos nosotros y espero que,
fruto de esta nueva relacion, los
seguros agrarios se vean enri-
quecidos con sus propuestas y
trabajo.

Jornadas con ENESA

“Mejor Formados. Mas Seguros”

Union de Uniones de Castilla-La Mancha

¢ Qué mensaje enviaria
a los profesionales del
campo para que no
retiren su confianza en
los seguros agrarios?

Al agricultor y al
ganadero, les diria que
la mejor forma de ges-
tionar los riesgos clima-
tologicos es el contrato
de seguro que cuenta
con un apoyo firme del
Estado, tanto econémi-
co como de sostenibili-
dad y seguridad. Deben
tomar el coste del segu-
ro como un coste de
explotacion mas, igual
que las semillas o el
pienso. En realidad,
mas que como un coste,
deberian tomarlo como
una inversion en tran-
quilidad y sostenibilidad
de su empresa.

..Ja'mejor forma de
gestionar los riesgos

climatologicoses el contrato
de seguro que cuenta con un

apoyo.firme del Estado,,
tanto economico como.-de

sostenibilidad y seguridad. "

José Manuel de las Heras

Coordinador General de la Unién de Uniones
AFEL VE MORUVIVAW W IV

VADORES EN EL SISTEMA

“HAY QUE SOSTENER
EL SISTEMA DE
SEGUROS SOBRE
TODO EN TIEMPOS DE

CRISIS”. -

La Unioén de Uniones, en cola-
boracion con ENESA, celebro el
1 de octubre en Madrid la Jorna-
da sobre Seguro Agrario “Mejor
Formados. Mas Seguros”, en la
que acompafaron a la organiza-
cion el Director General de la
Entidad, José Maria Garcia de
Francisco; la Directora Gerente
de Agromutua, Nuria Galan y la
Directora Gral. de Agroseguro,
Inmaculada Poveda.

La Jornada reunido a los
responsables y técnicos del area
de seguro de las organizaciones
territoriales de la Unién, centran-
dose en la situacién del sistema
de seguros agrarios en el actual
contexto de crisis y las vias para

GRICULTOR

SEGUROS AGRARIOS
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garantizar su viabilidad.

En sus intervenciones, tan-
to el Coordinador Gral. de Unién
de Uniones, José Manuel de las
Heras, como el Director de EN-
ESA, José Maria Garcia de Fran-
cisco; han resaltado la importan-
cia del trabajo comun para ase-
gurar la sostenibilidad del siste-
ma de seguros agrarios, maxime
cuando estd siendo cuestionado
por las restricciones presupuesta-
rias motivadas por la crisis.

El Director de ENESA ha
puesto a disposicion de la organi-
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zacion las herramientas de las
que dispone el organismo para
facilitar a la Unién el correcto
asesoramiento y gestion de los
seguros agrarios y los canales de
didlogo institucional para recoger
las propuestas de la organizacion
en la mejora de las distintas line-
as.

Por su parte, José Manuel
de las Heras ha ofrecido la expe-
riencia de las Uniones en la ges-
tién del seguro, algunas de ellas
con un volumen de tramitacion
importante.
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PLAN DE

SEGUROS AGRARI

0S

MINISTERIO

Y MEDIO

WWW.ENeEsa.es

AMBIENTE

en la peninsula y Baleares
e Forestales

f SEGUROS DE COBERTURA CRECIENTE SEGUROS PARA EXPLOTACIONES:
INICIO SUSCRIPCION | PARA EXPLOTACIONES: AGRICOLAS Y FORESTALES GANADERAS Y ACUICOLAS
® Cereza
1 de enero S :
¢ Organizaciones de productores y Cooperativas
¢ Ganado vacuno reproductor y de recria
* Horticolas al aire libre de ciclo primavera — e Ganado vacuno de cebo
verano en la peninsula y Baleares S
15 de enero « Horticolas al aire libre con ciclos sucesivos e

¢ Ganado vacuno de alta valoracion genética
¢ Reproductores bovinos de aptitud carnica
® Ganado ovino y caprino

1 de febrero

e Planta viva, flor cortada, viveros y semillas
en Canarias

* Planta viva, flor cortada, viveros y semillas
en la peninsula y Baleares

¢ Producciones tropicales y subtropicales
e Cultivos industriales textiles

 Cultivos industriales no textiles

¢ Uva de mesa

¢ Ganado equino

¢ Ganado equino de razas selectas
e Ganado aviar de carne

® Ganado aviar de puesta

¢ Ganado porcino

* Piscifactorias de truchas

e Acuicultura marina

1 de marzo

* Multicultivo de hortalizas

* Mejilén

¢ Tarifa General Ganadera

1 de abril

* Citricolas
* Cobertura del Pixat
* Horticolas en Canarias

1 de junio

* Horticolas bajo cubierta en la peninsula
y Baleares

¢ Plataneras

 Horticolas al aire libre de ciclo otofio -
invierno en la peninsula y Baleares

e Retirada y destruccion de animales muertos en
la explotacion

1 de julio

* Tomate en Canarias

1 de septiembre

e Caqui y otros frutales
* Frutos secos
e Cultivos herbaceos extensivos

¢ Pérdida de pastos

1 de octubre

o Olivareras
¢ Uva de vinificacion en la peninsula y Baleares

* Uva de vinificacion en Canarias

¢ Apicultura

15 de noviembre
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e Fruticolas
 Cultivos forrajeros

* Cultivos agroenergéticos
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