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Lunes, 12 de marzo de 2018
(Se inicia la sesion a las doce horas y doce minutos).

- Comparecencia del sefior consejero de Agricultura, Medio Ambiente y Desarrollo
Rural al objeto de informar sobre planes de gestion de las zonas ZEPA, expediente
09/CC-00107.

(Se inicia la Comisién con un fallo en el sistema de grabacién).

SENOR PRESIDENTE DE LA COMISION: Bueno. Volvemos a empezar. Decia que hoy en
la Comision de Medio Ambiente y Agua trataba la comparecencia, al objeto de informar sobre los
planes de gestidn de las zonas ZEPA y pedia a los grupos si tenian alguna sustitucion.

El Grupo Popular no tiene ninguna sustitucién, el Grupo Socialista tampoco y el Grupo
Podemos, tampoco.
En consecuencia...

DONA MARIA DOLORES MERINO CHACON: Bueno, sefior Mora, hacerle la aclaracion
por insistencia de nuestra compariera del PSOE, las dos somos portavoces, pero voy a ser yo la
portavoz de este tema en esta Comision. Se lo debo informar.

SENOR PRESIDENTE DE LA COMISION: De acuerdo. Perfecto. Muy bien, muchas
gracias.

Decia que pasamos, por tanto, la palabra al viceconsejero de Medio Ambiente, don Agapito
Portillo, que viene acompafado también por el director general de Politica Forestal y Espacios
Naturales, don Rafael Cubero Rivera. Por tanto, tiene la palabra el viceconsejero de Medio
Ambiente don Agapito Portillo.

SENOR VICECONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE (Don Agapito Portillo Sanchez):
Pues muchas gracias, sefior presidente. Buenos dias, sefioras y sefiores diputados. Me
acompanfa efectivamente hoy, en esta sala, el director general de Politica Forestal y Espacios
Naturales, Rafael Cubero Rivera.

Desde la Consejeria de Agricultura, Medio Ambiente y Desarrollo Rural hemos debatido e
informado en numerosas ocasiones en estas Cortes en materia de Red Natura, de los planes de
gestion de estos espacios protegidos, del Plan de Gestion de Zonas de Especial Proteccion para
Aves de ambientes esteparias y de los pagos compensatorios en zonas agricolas de Red Natura,
tanto en el Pleno de las Cortes como en comisiones permanentes.

En concreto la ultima vez que acudié este viceconsejero fue el pasado 31 de julio de 2017 al
objeto de informar sobre la inclusién voluntaria de agricultores en la Zona de Especial Proteccion
de Aves esteparias (ZEPA), de la Red Natura 2000.

La cuestidn por la que comparezco ante ustedes en esta ocasion son los planes de gestion de
las ZEPA de ambientes esteparios, entendiendo, y me disculpan si me equivoco, que ustedes
solicitan informacion tanto de estos planes de gestiébn como de los pagos compensatorios.

En cualquier caso, les informaré nuevamente de ambas cuestiones, que, como bien conocen,
estan intimamente ligadas.

Aun cuanto voy a procurar aportarles la informacion lo més actualizada posible, es inevitable
ser reiterativo en mi exposicion al facilitarles alguna informacion y datos concretos que
seguramente ya conocen.

Como introduccién a la Red Natura en Castilla-La Mancha. Como saben, en Castilla-La
Mancha los espacios de la Red Natura incluyen 72 Lugares de Importancia Comunitaria LIC con
una superficie de 1.565.220 hectareas y 39 Zonas de Especial Proteccion de las Aves (ZEPA),
con una superficie de 1.585.474 hectéareas.

El territorio Red Natura 2000 en Castilla-La Mancha y considerando los solapes entre las
categorias LIC y la ZEPA tiene una superficie de 1.842.739 hectareas, lo que representa
aproximadamente el 23 % del territorio regional.
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Esta aportacion supone también, aproximadamente, el 13,6 % del territorio de la Red Natura
2000 de toda Espafia. La Red Natura en Castilla-La Mancha, que como he indicado es
aproximadamente el 23 % del territorio, comprende principalmente nuestras extensas areas de
montafa, la red hidrografica, las zonas humedas, las zonas de presencia de aves esteparias y
otros enclaves con importantes valores naturales.

En cuanto a las ZEPA, de las 39 declaradas en Castilla-La Mancha, 11 son de habitat
acuaticos, 3 son de habitat agrario, agrosilvopastorales, 11 son de habitat estepario, de ellas 9
son de estepas cultivadas, que, en definitiva, son basicamente las que nos ocupan hoy, y otras
dos de paramos de vegetacion natural. Ademas, hay 10 ZEPA que son hdbitats forestales, y
otras cuatro son rupicolas.

Como también conocen el procedimiento de asignaciéon de los lugares de la Red Natura en
Castilla-La Mancha, se inici6 hace cerca de 20 afios. En 1997 por acuerdo del Consejo de
Gobierno de Castilla-La Mancha de 16 de diciembre, se propusieron a la Comisién Europea a
través del Ministerio de Medio Ambiente, un total de 66 LIC Y 26 ZEPAS.

En el afio 2001 por acuerdo del Consejo de Gobierno del 30 de enero y posteriormente en el
afio 2004 por acuerdo del 15 de junio, se ampli6é la propuesta a los 72 LIC existentes y a 36
ZEPA. En el afio 2005 mediante decreto de Consejo de Gobierno de Castilla-La Mancha, el
82/2005, se designaron 36 ZEPA. En el afio 2007 a requerimiento de la Comisién Europea se
asignaron dos nuevas ZEPA y en el afio 2015, como consecuencia de un compromiso en el
Proyecto Life Priorimancha, se declara una dltima ZEPA, la ZEPA de la Jara, sobre superficie
forestal.

Las ZEPA de ambientes esteparias fueron declaradas en su mayoria, como he dicho,
mediante el Decreto 82/2005, y la udltima, el area esteparia de la margen derecha del rio
Guadarrama mediante el Decreto 314/2007.

De las 11 ZEPA de ambientes esteparios, dos de ellas, como hemos comentado son
parameras cubiertas de vegetacién natural, cambronales o matorrales bajos y pastizales
permanentes, cuya asignacion se establecié fundamentalmente para la proteccion de aldudidos
(alondras y terreras), y no tienen practicamente superficie agraria. Estas ZEPA son la Paramera
de Maranchén, Hoz de Mesa y Aragoncillo, y la ZEPA de las Lagunas y Parameras del Sefiorio
de Molina.

Una tercera de las Zonas de Especial Proteccion para las Aves esteparias, no incluyen los
planes de gestion de las ZEPA de ambientes esteparios, es la ZEPA de las llanuras de Oropesa,
Lagartera y Calera y Chozas en Toledo, cuyo plan de gestion fue aprobado por el orden 32/2017,
de 28 de febrero. Esta ZEPA tiene una mayor cantidad de superficie objeto del aprovechamiento
agricola de cereal que las anteriores, pero sus caracteristicas edaficas hacen casi inviable la
instalacion de vifiedo u otros lefiosos vy la planificacién de su gestion difiere sustancialmente del
resto, lo que motivé su elaboracion independientemente.

El Plan de Gestién de las Zonas de Especial Proteccién para las Aves de ambientes esteparios
comprende, por tanto, la planificaciéon de las 8 ZEPA para las aves esteparias existentes en
ambientes agrarios de Castilla-La Mancha, salvo la anteriormente comentada.

Estas ZEPA ocupan una superficie total aproximada de 201.000 hectareas y son las
siguientes:

El &rea esteparia Mancha Norte que ocupa parte de Toledo, Cuenca y Ciudad Real. El area
esteparia margen derecha del Guadarrama, en Toledo.

El area esteparia este de Albacete, en Albacete. La zona esteparia del Bonillo, en Albacete. El
area esteparia del Campo de Calatrava, en Ciudad real. Areas esteparias del Campo de Montiel,
en Ciudad Real, San Clemente, Cuenca y las estepas cerealistas de La Campifia.

De esas 201.000 hectareas de ZEPA para aves esteparias situadas en ambientes agrarios,
185.000 hectéreas, el 92 % de la superficie total, son destinadas a usos agrarios y esta supone
apenas un 4 % de las 4.097.000 hectéreas de superficie agraria Gtil regional.

En cuanto a la evidencia de la necesidad de elaboracién de un plan de gestién, este deriva de
gue el Estado espafiol ha adquirido una serie de compromisos con la Union Europea para la
conservacion de los habitats y especies de interés comunitario, entre las que se encuentran la
mayor parte de estas especies esteparias.
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Las ZEPA se amparan en la Directiva de Aves de 1979, Directiva 79409 que es sustituida
posteriormente por la Directiva 2009/147, por la que los estados miembros estan obligados a
declarar ZEPA con objeto de conservar las especies del anexo 1 de esta directiva, entre las que
se encuentran estas aves esteparias y establecer acciones de conservacion de estas especies.

Posteriormente, la Directiva Habitat 9243 crea la red ecolégica Red Natura 2000 para los
Lugares de Importancia Comunitaria (LIC) a las que se suman las ZEPAS establecidas al
amparo de la directiva de 1979 y establece la necesidad de elaborar instrumentos de gestion
para estos espacios.

Como bien conocen, la transposicién de estas directivas a la Normativa estatal se regula por la
Ley 42/2007 del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, que obliga a establecer planes de
gestion que deberan contener los objetivos de conservacion del lugar y las medidas apropiadas
para mantener los espacios en un estado de conservacion favorable.

Nuestra Normativa autonémica, la Ley 9/99 de Conservacion de la Naturaleza, nos exige, en
una serie de actividades establecidas en su anexo 2, entre los que se encuentran las
transformaciones agrarias y cualquier otra que puede influir en el estado de conservacion de
estos lugares, la previa evaluacién de sus repercusiones sobre los recursos naturales que
motivaron su declaracion.

Por dltimo, hay que recordar la sentencia 648/2014 del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha, por la que se anula el articulo 15.7 de la Orden de Potencial Viticola de 2012
relativo a las transformaciones agrarias de lefiosos; en este caso, de Vifiedo. En estas zonas, y
gue nos recuerda la necesidad de someter a evaluacion ambiental las transformaciones agrarias
individualmente, a no ser que exista el obligado plan de gestidon que regule estas actuaciones.

En cuanto al plan de gestién, quisiera dar unas pequefias pinceladas en cuanto a su
tramitacion ya que se han manifestado discrepancias, que, como saben, se han materializado en
un recurso puesto por la Organizacion Profesional Agraria, ASAJA.

Pues bien, por acuerdo del Consejo de Agricultura y Medio Ambiente, el consejero de
Agricultura, Medio Ambiente y Desarrollo Rural, de 11 de enero de 2016, se inicia el
procedimiento para la elaboracién y aprobacién del Plan de Gestion de las Zonas de Especial
Proteccién para las Aves de ambientes esteparios en Castilla-La Mancha.

Desde la época estival del afio 2015 hasta febrero del 2017 se mantuvieron numerosas
reuniones con los distintos sectores interesados en el espacio protegido, los cuales, como bien
recuerdan, han sido objeto de preguntas y aclaraciones en estas mismas Cortes.

En el Diario oficial de Castilla-La Mancha, del 29 de julio del 2016, se publicé la resolucién por
la que se somete a participacion publica el plan de gestién. El dia 3 de diciembre del 2016 el plan
se somete a la consideracion del Consejo Asesor de Medio Ambiente, y el dia 5 de diciembre del
2016 se publica en el Diario Oficial de Castilla-La Mancha el sometimiento del procedimiento, a
informacion publica y tramite de audiencia. Se realiza, ademds, el tramite de audiencia
personalizado a 1.794 personas. Se reciben 2.398 alegaciones, 2.302 con alguno de los siete
tipos masivos de alegacién y 96 alegaciones diferentes. Adecuado el documento a este proceso
de consultas y contestadas las alegaciones, el 5 de abril del 2017 se publica la Orden 63/2017 de
la consejeria, por la que se aprueba el plan de gestién.

En cuanto a la estructura y el contenido del plan, este se articula en cuatro documentos. Los
dos primeros son fundamentales y establecen el diagndstico de la situacion, el primero; y los
objetivos y medidas de conservacion, el segundo. El tercer y cuarto documento son relativos a la
participacién publica y cartografia.

En este sentido, en el primer documento de diagndstico del territorio se analiza no solo las
caracteristicas administrativas y legales, fisicas y biolégicas, con especial observacion de la
fauna de interés comunitario y su estado de conservacion, sino también las caracteristicas
socioeconomicas del espacio y de usos del suelo, que en espacios protegidos de estas
caracteristicas es especialmente importante.

El segundo documento desarrolla los objetivos y medidas de conservacion en el que se
zonifican y regulan las actividades y usos del espacio. Es el documento que podemaos considerar
mas importante en cuanto refleja las conclusiones de los estudios de trabajos realizados.

En cuanto a la regulacion de los usos y actividades en general y la plantacion de lefiosos en
concreto, se es consciente de que el territorio tiene una capacidad de absorcién de cultivos
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lefiosos que no solo son compatibles con la presencia de estas comunidades de faunas, sino que
pueden, incluso ser interesantes para la consecucion de un mayor indice de biodiversidad,
siempre deseable.

Se ha modulado el porcentaje de lefiosos para cada sector de las ZEPA, atendiendo a los
aprovechamientos lefiosos existentes en la actualidad, con el conocimiento de que determinadas
zonas pueden absorber un nimero mayor de lefiosos, donde este uso ha sido y sigue siendo
tradicionalmente mayoritario. Son los que en el documento considera espacios muy viticolas o
viticolas. Si estudiamos la distribucion de lefiosos en el territorio, comprobamos que es en estas
zonas donde se concentra la mayor parte de los cultivos lefiosos. Por otro lado, existen zonas
que tradicionalmente han sido y siguen siendo objeto de cultivos herbaceos de secano, donde la
presencia de cultivos lefiosos, fundamentalmente en intensivo, es mucho menor e incluso en
algunos casos testimoniales. En este caso, la actitud del territorio para absorber cultivos lefiosos
es evidente menor y estas zonas catalogadas como poco o0 hada viticolas.

De acuerdo con la Direccion General de Agricultura y Ganaderia se ha estimado la demanda
de lefiosos, durante el periodo de duracién del plan de gestién, observando que la admisibilidad
establecida para la implantacion de nuevos cultivos lefiosos es suficiente para cubrir la demanda
estimada y no supone una merma en la habitabilidad del territorio para las aves esteparias.

En cuanto a la regulacion del resto de los usos que establece el plan de gestion, y salvo la
superficie incluida en la zona A, sujeta a practicas agrarias especificas que son compensadas
mediante la medida 12.1 del Programa Desarrollo Rural de pagos compensatorios en zonas
agricolas de la Red Natura, hay que recordar que la regulacion no supone ninguna restriccién a
los usos y aprovechamientos agricolas que se estan desarrollando en estos momentos en el
territorio. No se establece ninguna regulacion para el aprovechamiento ganadero en extensivo,
no supone ni una afeccion a la actividad cinegética y aunque consideren compatible los
cerramientos cinegéticos para caza mayor, no es este aprovechamiento de caza mayor, el
caracteristico de este territorio. No supone, asi mismo, ninguna restriccion adicional a la
establecida en la Normativa vigente en cuanto a instalacién de industrias y construcciones, que
pueden instalarse en la zona C, de uso especial y que en todo caso no hubieran podido
instalarse en las zonas mas sensibles, independientemente del plan por la Normativa que
acompafia a los procedimientos.

El contenido completo y especifico de esta regulacion de usos se puede consultar en el
apartado 9, del documento segundo de este plan de gestion.

En cuanto a pagos compensatorios en zonas ZEPAS, como saben, el Plan de Desarrollo Rural
de Castilla-La Mancha 2014-2020 recoge la medida 12, pagos compensatorios en la Red Natura
2000, con una submedida, la 12.1, referida a las zonas agricolas incluidas en dicha red. Esta
submedida 12.1 recoge pagos compensatorios en las zonas agricolas de la Red Natura 2000 por
la adopcién de medidas para hacer mas compatibles las préacticas agricolas con la conservacion
de las aves esteparias. Tiene como finalidad compensar al agricultor la pérdida de renta o
aumento de los gastos de explotacidon que se produce al comprometerse a realizar una serie de
practicas agrarias mas compatibles o que fomenten la conservacion de las aves esteparias que
utilizan el habitat cerealista como falsa estepa en su ciclo biolégico.

La adhesion a la submedida compromete durante cinco afios a cumplir las siguientes medidas
adicionales para compatibilizar las practicas agrarias en el cultivo de herbaceos de secano. Con
la conservacién de aves esteparias y de forma resumida son:

1. Rotacién de cultivos. Cultivos en rotacion al menos en dos hojas de afio y vez.

2. Sobre siembra. Incremento del 25 % de semilla en siembras por eventual consumo de
semillas por aves.

3. La semilla a utilizar no estara sometida a tratamientos que le proporcionen una cubierta de
productos de naturaleza quimica.

4. Empleo de cereales de ciclos largos y leguminosas.

5. Retraso de labores. Periodo de tiempo sin realizar labores agricolas que con caracter
general se establece del 1 de abril al 30 de junio.

6. No se puede realizar labores mecanizadas durante la noche, del ocaso al orto.

7. No podréan utilizarse herbicidas en barbechos ni en rastrojeras.

8. Limitacion de cosechar en rodales con edificacion de aguiluchos, género circus.
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9. Limitacion al cultivo de girasol. Limite del cultivo de girasol en el 10 % de la superficie de la
parcela.

10. Fajas de abandono de cultivo en superficies del 5 %.

En cuanto al pago compensatorio, la adhesion conlleva un pago compensatorio por la pérdida
de renta al aplicar estas medidas de 208,2 euros por hectérea. El calculo de la prima de pagos
compensatorios en zonas agricolas de la Red Natura 2000 es un trabajo realizado por la
empresa publica TRAGSA que figura en el propio Plan de Desarrollo Rural. En el PDR ademas
figuran las justificaciones que se han utilizado para definir las cantidades.

En cuanto a las caracteristicas de los territorios a adherir a la medida 12.1 las zonas o
territorios donde se pretende implantar esta submedida, deben estar suficientemente
concentradas como para permitir que las practicas agrarias mas favorecedoras para la
conservacion de las aves esteparias no se diluyen en el territorio y deben tener una marcada
vocacion cerealista.

Las medidas y los pagos se aplican, por tanto, exclusivamente sobre aprovechamientos de
cereal de secano.

Se ha estimado una superficie continua, cercana o superior a 500 hectareas, aunque es
preferible que sea superior a 1.000 hectareas, como rodal o cogollo idoneo para su adhesion.
Esto no quiere decir que no sea admisible o seleccionada una propuesta con enclavados o
discontinuidades que no se quieran incluir en las zonas susceptibles de pagos compensatorios,
siempre gque estos enclavados o discontinuidades supongan un porcentaje limitado del territorio,
con el objeto de que permita evaluar y constatar que las practicas agrarias que se van a realizar
consiguen el fin de conservacién perseguido.

La misma situacion sucederia con pequefias superficies de lefiosos enclavados, siempre que
estas no fueran significativas. En estos terrenos no se aplican légicamente la medida, ni son
objeto de ninglin pago compensatorio.

Los titulares de explotaciones de los terrenos que no se van a incluir en estas medidas,
pueden seguir explotando los terrenos en la forma que lo vienen desarrollando actualmente. No
han adquirido ningln compromiso para la puesta en practica de estas medidas y l6gicamente
tampoco son objeto de unos pagos para compensar una pérdida de renta que no se esta
produciendo por la aplicacion de unas practicas agrarias que no se estan realizando.

De acuerdo con la existencia de varias zonas susceptibles de ser incorporadas por su
idoneidad, la Administracion ha preferido, a pesar del caracter obligatorio de las medidas,
incorporar a estas medidas las propuestas de los propios agricultores, que voluntariamente
expongan a la Administracion, es decir, incorporar a esta medida las parcelas por acuerdo con
los titulares siempre que cumplan con idoneidad en sus caracteristicas y superficie.

Se ha invitado a las organizaciones profesionales agrarias a que informen a sus asociados y
gue propongan superficies para evaluar su idoneidad y seleccion. Asi se establecian las
superficies que ya estan acogidas a las medidas o por algunas OPAS y por asociaciones de
agricultores. En cualquier caso, la propuesta la ha podido hacer quien quisiese uno o varios
agricultores, asociaciones de agricultores, ayuntamientos, organizaciones profesionales agrarias,
etcétera. La Administracibn ha seleccionado la superficie, priorizando con criterios
exclusivamente técnicos su idoneidad. El pago compensatorio para los titulares de explotaciones
es con tierras adheridas a la submedida, debera solicitarse anualmente en la linea unificada en la
gue se ha habilitado esta medida.

Por tanto, estas medidas en general pretenden, persiguen conceder ayudas en zonas
concretas del territorio de Castilla-La Mancha con el objetivo de impulsar aqguellas explotaciones
en donde se sufren pérdidas significativas de ingresos o donde los costes de explotacion son
elevados como consecuencia de aplicar practicas agrarias determinadas.

Alcanzar un estado de conservacion favorable de las especies y habitat objetos de proteccion,
y un campo de ensayo e investigacion para optimizar las préacticas agrarias con la premisa de
asegurar la conservacion de las especies y el desarrollo socioeconémico ligado a frenar la
despoblacién de ciertas zonas rurales.

El disefio de los cogollos o zonas de aplicacion de la submedida 12.1 se establecié con la
intencion de que, a pesar de su obligatoriedad, consensuarlo con las distintas organizaciones
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profesionales agrarias 0 asociaciones de agricultores para que su integracion y desarrollo fuera
lo mas exitoso posible.

Todo esto era posible, ya que la distribucion territorial, su realidad fisica, y la necesidad de
asegurar el buen estado de conservacién de la totalidad del espacio Red Natura 2000, nos
invitaba a tomar distintos lugares donde implantar las medias anteriormente mencionadas, asi
como analizar su desarrollo y el nivel de éxito que supondra. Para la aplicaciéon de la medida se
cuenta con un presupuesto de 41.249.008 euros para una superficie aproximada susceptible de
adherirse a la medida de cerca de 40.000 hectareas.

En abril del afio 2017 se establece una serie de superficies con esas caracteristicas en cuatro
nucleos o cogollos que sumaban un total de 30.425,77 hectéareas, de ellas, 10.631 hectareas de
estas superficies estdn en la provincia de Albacete en los términos municipales de Alcaraz,
Bonete, Chinchilla de Montearagon, Corral Rubio, El Ballestero, El Bonillo, Higueruela, Hoya
Gonzalo y Viveros.

400 hectareas en la provincia de Guadalajara en los términos municipales de Cabanillas del
Campo y Quer. Y 19.393 hectéreas en la provincia de Toledo en los términos municipales de los
barrios El Romeral, La Guardia, Lillo y Tembleque.

Esta superficie ha comprometido un presupuesto para los préximos afios de 31.673.226,6
euros. Antes de final de afio de 2017 ya se ha abonado el primer pago por una cantidad de
2.794.542,04 euros para un total de 413 expedientes que se encontraban con la documentacion
completa.

Se prevé el pago de los restantes expedientes, salvo los que estdn sometidos a control, tal y
como obliga la legislacion comunitaria antes de final de abril.

En los proximos dias se van a resolver las peticiones de otros agricultores interesados en
adherirse a la medida en una superficie adicional de 9.308 hectéareas, de las cuales 2.663 se
estableceran en la provincia de Albacete, fundamentalmente en los términos municipales de El
Ballesteros y El Bonillo. 3.644 hectareas en la provincia de Ciudad Real, fundamentalmente en
los términos municipales de Alcazar de San Juan, Campos de Criptana, Fuenllana, Montiel y
Torrenueva. 2.864 hectareas en la provincia de Cuenca fundamentalmente en los términos
municipales de San Clemente y Santa Maria del Campo Rus. Y 136 hectareas en Toledo en
Enclavados del Romeral, fundamentalmente.

Esta nueva adscripcion de parcelas a la submedida 12.1 se materializara como la anterior, a
través de su incorporacién al anexo 2 del Plan de las Parcelas y Recintos afectados y la
aprobacién del decreto para la concesién directa de los pagos compensatorios que sera
aprobado en breve plazo por el Consejo de Gobierno.

En cuanto al seguimiento del plan de gestién, por Ultimo, pues hacer una referencia a él,
porque para el seguimiento del mismo se establece una Comisién formada por representantes de
organizaciones profesionales agrarias y asociaciones conservacionistas coordinadas por los
representantes de las direcciones generales de Agricultura y Ganaderia y de Politica Forestal y
Espacios Naturales. Y se reunira al menos una vez al afio con los siguientes fines o funciones:

Conocer la evolucion de la vocacion de las superficies agrarias de las ZEPA.

Conocer los estudios de la evolucion y situacién de las especies esteparias y cualquier otro
desarrollo en relacién con el habitat estepario.

Proponer medidas y actuaciones relacionadas con el desarrollo del plan de gestion y cualquier
otra que sea designada en relacién con el seguimiento de evolucion del plan.

Esta Comision se formalizard y ya se ha convocado su reunién por primera vez en abril de este
afio 2018.

Por otra parte, también el propio plan establece la creacion de una Comision de seguimiento
para la interpretacion y aplicacion de las practicas exigidas en las medida 12.1 de pagos
compensatorios de la Red Natura. Ademas, establece la figura del Comité Técnico que verifique
y vele por la homogeneidad de las distintas obligaciones que habran de cumplir los beneficiarios
gue se han regulado en el Decreto 29/2017, por el que se establecen las tasas reguladoras para
la concesion directa y subvenciones para esta medida.

Esta Comision se ha reunido ya en varias ocasiones y ha dado lugar a dos resoluciones: una
primera de mayo del 2017 que permiti6 adelantar la cosecha, dada las condiciones
meteoroldgicas especialmente secas y de altas temperaturas. Y la segunda, en junio del mismo
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afo, que permitio el labrado superficial ligero antes del 1 de septiembre, ante la evolucion de la
vegetacion arvense. Ademas, esta Comisidbn de Seguimiento ha establecido su propio
Reglamento de funcionamiento lo que denota la buena disponibilidad de las partes para la
correcta aplicacion de esta medida.

En definitiva, con esta explicacion espero haber respondido con detalle a la cuestion planteada
y que ha sido antes ampliamente debatida y objeto de informacion por el Gobierno en estas
mismas Cortes.

En todo caso, nos ponemos a su disposicion para las cuestiones que deseen plantear.

SENOR PRESIDENTE DE LA COMISION: Muy bien, muchisimas gracias.
Pues pasamos al turno de los grupos parlamentarios. Tiene la palabra el sefior David Llorente,
gue es el portavoz del Grupo Podemos.

DON DAVID LLORENTE SANCHEZ: Muchas gracias, sefior presidente.

En primer lugar, agradezco la presencia del sefior Portillo y del sefior Cubero, pero lamento la
ausencia del sefior consejero, que es de quien se habia anunciado la comparecencia en esta
Comisién, para un tema muy relevante para nuestra regién. No se ha dado tampoco ninguna
explicacion de por qué el consejero no esta aqui hoy como debia estar.

Bien. Las Zonas de Especial Proteccion para las Aves o zonas ZEPA son una figura de
proteccion instaurada en Espafia en aplicaciéon de la Directiva AVES de la Unién Europea, junto
los Lugares de Interés Comunitario y las Zonas de Especial Conservacién, conforman la Red
Natura 2000 de la Unién Europea creada a partir de la directiva habitat sobre conservacion de los
habitats naturales y la flora y fauna silvestre.

Actualmente, en Castilla-La Mancha, como usted ha expuesto también, sefior Portillo, esta
Red esta constituida por 72 lugares de interés comunitario y 39 ZEPAS que ocupan una
superficie total de 1.842.739 hectareas, lo que representa efectivamente el 23 % del territorio
regional, aunque solo el 4 % de la superficie agraria. Esta aportacion de Castilla-La Mancha
supone el 13,6 % del territorio de la Red Natura 2000 en Espafia, es decir, una parte muy
importante.

Las directivas europeas, particularmente la Directiva Habitat y la Directiva AVES obligan a
elaborar y aprobar planes de gestion de las zonas ZEPA, como requisito para acceder a
abundantes fondos europeos, con los que se financian ayudas a los agricultores y ganaderos de
las zonas ZEPA para compatibilizar el desarrollo de una actividad agropecuaria sostenible y
adaptada con los objetivos de conservacion de las zonas ZEPA.

Las ZEPA, por tanto, no son por lo general un problema para agricultores y ganaderos sino
todo lo contrario, son una oportunidad para acceder a ayudas y compensaciones a cargo de
fondos europeos y para impulsar una actividad agropecuaria adaptada y sostenible, respetuosa
con la biodiversidad y el medio ambiente, que es la mejor forma de garantizar el mantenimiento y
el futuro de la agricultura y la ganaderia en nuestra tierra. Es decir, garantizando su
sostenibilidad.

Hasta ahora ha habido dos grandes amenazas y fuentes de conflicto importantes en relacion
con las zonas ZEPA. La primera de ellas fue la orden aprobada en julio de 2012 por el Gobierno
de Cospedal que eximia a buena parte de las nuevas plantaciones de vifiedos y
transformaciones a espaldera del procedimiento de evaluacién de impacto ambiental necesario
en las zonas ZEPA. En diciembre de 2015, una sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha contra el Gobierno de Cospedal, declaré nula esta orden. Y esa sentencia,
evidentemente, hay que cumplirla. Hay que cumplir la ley, hay que cumplir la Normativa.

Lo que ha estado planteando el Partido Popular desde entonces es que no haya ningun tipo
de limitacion, ni restriccion en las zonas ZEPA, es decir, justo aquello por lo que el Tribunal
Superior de Castilla-La Mancha dictd sentencia contra la orden de Cospedal, y evidentemente
esta es una posicion inaceptable, que se sitla ademas fuera de la Normativa establecida en
materia de proteccion de medio ambiente.

La segunda gran amenaza y fuente de conflicto en relacion con las zonas ZEPA es la orden
aprobada en junio del 2016 por el Gobierno de Page, por la que se define como sector
estratégico subvencionable la ganaderia intensiva, es decir las macrogranjas. Esta orden



12 de marzo de 2018 COMISION DE_MEDIO AMBIENTE Y AGUA Pag. 9

considera por primera vez en la historia de nuestra region la ganaderia intensiva como sector
estratégico y abre el grifo del dinero publico para las grandes empresas de la industria carnica
como Incarlopsa, o Cefusa El Pozo, que por eso mismo estan viniendo en aluvion a instalarse en
Castilla-La mancha, no solo porque no las quieren ya en muchos otros sitios, sino porque
ademas aqui el Gobierno regional las subvenciona generosamente con dinero publico ignorando
los informes de la propia Junta y la abundante e incontestable evidencia disponible sobre los
multiples impactos ambientales negativos de la ganaderia intensiva, incluyendo también desde
luego impactos negativos directos a la Red Natura 2000 y a las zonas ZEPA.

El Tribunal Superior de Justicia, el mismo que anulé la orden de Cospedal, ese mismo Tribunal
ha dictado ya también sentencias contra el Gobierno de Page. Ya tienen también sus sentencias.
Dos sentencias hasta ahora: una del 21 de septiembre del 2017 por la que el Tribunal Superior
de Justicia condena al Gobierno regional por expedientar y apartar de su puesto de trabajo
arbitrariamente a veterinarios de la Junta, que resultaban incomodos para la empresa Incarlopsa
por denunciar sus incumplimientos de la Normativa de Bienestar Animal. Asi lo establece
literalmente la sentencia. Y otra del 15 de enero del 2018, mas reciente, por la que el Tribunal
Superior de Justicia de Castilla-La Mancha condena también al Gobierno regional y, en
particular, en este caso, a esta Consejeria, a la de Agricultura, Medio Ambiente y Desarrollo
Rural, anulando la autorizacién ambiental integrada para una explotacion porcina por no haberse
seguido el procedimiento legal establecido en la tramitacion de la declaraciébn de impacto
ambiental, dado que asi lo dice la sentencia.

No se ha sometido a informacion publica, privando a los interesados del derecho de
informacién y participacibn que les corresponde y en la que se constata también la
contaminacion de las aguas por nitratos procedentes de los purines. De manera que el agua ya
no es potable para esa poblacion. Como sefiala uno de los magistrados en su voto particular, cito
literalmente: “Queda suficientemente acreditado que las aguas de consumo publico estan
contaminadas por los nitratos procedentes de los purines y estiércol originados por las granjas de
cerdos y vacas de la empresa autorizada y que la autorizacion concedida por su consejeria pone
en grave riesgo la calidad de los recursos hidricos de toda la comarca, lo que prueba la
insuficiencia de las medidas de gestion de estiércol que resultan deficientes e ineficaces ante un
problema de salud publica tan grave.

Queda suficientemente acreditado, por tanto, que desde su consejeria se estan cometiendo
graves irregularidades en los procedimientos de evaluacion ambiental y en la tramitacién de las
solicitudes de instalacibn de macrogranjas y también que esos mismos procedimientos y
autorizaciones no impiden la contaminacion de las aguas, como ha quedado sobradamente
acreditado.

Segun la plataforma regional Stop Macrogranjas son procedimientos ilegales, y no son la
excepcion sino la norma para la concesion de autorizaciones de macrogranjas porcinas.

Segun esta misma plataforma, la Administracion esta acelerando los tramites de las
autorizaciones para favorecer los intereses de las grandes empresas de la industria céarnica,
frente a la proteccion del medio ambiente, frente a los pequefios agricultores y ganaderos, frente
a la poblacién rural de nuestra tierra. Es una sentencia que contradice de manera clara y directa
tanto el discurso de la Administracion regional, que niega la posibilidad de estos casos de
contaminacién por nitratos, como también el de las empresas del sector que se aferran a la
supuestamente estricta Normativa ambiental para afirmar que esto no puede suceder. Pues bien,
sucede y esta acreditado.

En la préctica, esto significa que no hay realmente un procedimiento riguroso e imparcial que
garantice la evaluacion y proteccion ambiental. Lo que han hecho aqui, en lugar de suprimir el
procedimiento de evaluacién ambiental, como quiso hacer el Gobierno de Cospedal, lo que hace
el Gobierno de Page es convertir este procedimiento en un fraude y en un mero tramite para las
macrogranjas, para que puedan instalarse libremente alla donde quieran. En la practica es lo
mismo. Es un ataque al medio ambiente, y, en este caso, particularmente a la ZEPA.

La Comision Europea va a revisar la proliferacion de macrogranjas en Castilla-La Mancha y en
otras comunidades auténomas por sus implicaciones en el consumo de agua, en la gestién de
residuos, en la proteccion ambiental, en el bienestar animal y en el cumplimiento de la propia
Normativa europea, que estan infringiendo, en particular las directivas Habitat y AVES. Y va a
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revisar esta proliferacion de macrogranjas como resultado de varias preguntas parlamentarias,
gue un eurodiputado ecologista ha registrado en el Parlamento Europeo, entre ellas, algunas
relativas a la Red Natura 2000 y a las ZEPA de Castilla-La Mancha.

En concreto, si es conocedora la Comision de las numerosas concesiones para la instalacion
de macrogranjas en la Red Natura 2000 en Castilla-La Mancha, qué medidas piensa adoptar la
Comision para hacer cumplir el derecho comunitario infringido en Castilla-La Mancha. Y si piensa
la Comisiobn que el desarrollo exponencial de las macrogranjas es compatible con la
ecologizacion de la agricultura y el mayor bienestar animal que establecen como objetivo la
Normativa europea y en concreto la reforma de la PAC de la que tanto alardea el propio
consejero de Agricultura.

Bien. Todo esto es directamente contradictorio con lo que se est& haciendo en relacion con las
macrogranjas en Castilla-La Mancha.

En nuestra region hay decenas de proyectos de macrogranjas que afectan a zonas vulnerables
y a la propia Red Natura 2000, incluyendo también, desde luego, las ZEPA.

Aqui tengo un documento de siete paginas con el listado de proyectos que afectan todas estas
zonas, son decenas de proyectos que afectan a zonas vulnerables y de la Red Natura 2000.
Hablamos, por ejemplo, de la macrogranja que se pretende instalar en Luzén, en Guadalajara,
recalificando terrenos de una zona de especial conservacion de la Red Natura 2000, donde no se
pueden llevar a cabo actividades de ganaderia intensiva y donde estas actividades implicarian
una sobreexplotacion de los acuiferos que abastecen a los municipios de la zona.

Hablamos también, por ejemplo, del proyecto autorizado ya por la consejeria en el municipio
de Almendros, en Cuenca, en la demarcaciéon de la Sierra de Altomira, sobre la que debatimos
en el Pleno, justo en el limite de una ZEPA, con la que la poblacién ha convivido tradicionalmente
en equilibrio aunando agricultura y conservacion, y beneficiandose de los fondos europeos
asociados a la conservacion de esa ZEPA. Todo esto se pone en grave riesgo por ese proyecto
gue incluye dos macrogranjas, una incineradora de cadaveres de cerdos -aunque el promotor ha
dicho que la va a retirar del proyecto, pero esta autorizada por la consejeria- y también una balsa
de almacenamiento de purines de 2.000 metros cuadrados y cuatro metros de profundidad, todo
ello con una altisima demanda de agua y con un grave y evidente riesgo de contaminaciéon del
Unico acuifero de la zona, y junto a un pozo de sequia que esta para abastecer a la poblacién en
casos de emergencia.

Esto si es una restriccion sobre el consumo de agua y el uso de agua para la agricultura, mas
dura que cualquier otra que se pueda imaginar, o respecto de las cuales nos podamos haber
guejado. Esto es una restriccion durisima para la poblacion y para los agricultores de la Sierra de
Altomira, la que impone el Gobierno regional con la autorizacién que ha concedido para este
proyecto. Esto es lo que se ha autorizado con la oposicién de todo el pueblo de Almendros, de la
inmensa mayoria de la gente que se ha manifestado en contra de este proyecto y que ha
presentado recurso de alzada y le ha dirigido, ademas, una carta al sefior consejero en la que le
piden que recapacite y que rectifique.

Les voy a leer algunos fragmentos de esta carta que son muy elocuentes. Dicen desde el
municipio de Almendros, al sefior consejero que, tras conocer el alcance de esta instalacién, todo
el pueblo se levant6 en defensa de nuestra ZEPA. La ZEPA de Almendros en la Mancha Alta
conguense, region tradicionalmente cerealista situada en el corazon de la orden de Santiago
Apostol, con 3.873 hectareas incluidas en el Plan de Gestion de Zonas de Especial Proteccion
para las Aves de ambientes esteparios, sector 8, area esteparia Mancha Norte, zona A, de
maxima proteccion. Dicen: “Estimado consejero, lo que la Administracion nos ha dado con la
aprobacion de ese Plan de Gestion de la ZEPA es seguridad juridica, bienestar y tranquilidad
sobre nuestras propiedades. Hoy, esa garantia que entronca con las sefias de identidad de
nuestro pueblo y que preserva una de las principales colonias de aves esteparias de Castilla-La
Mancha, la vemos amenazada por la instalacion de una macrogranja en el mismo limite de la
ZEPA, es como pasar del cielo al infierno en un vuelo de apenas 100 metros.

Usted sabe que la Red Natura cuesta dinero y parte lo pone Castilla-La Mancha. Han
trabajado mucho para recibir fondos europeos de varias lineas ligadas al medio ambiente para
evitar multas millonarias por incumplimiento de directrices europeas, conservamos y amamos
este habitat. Nifios, padres y abuelos, generacion tras generacién nos han educado en el valor
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de nuestras tierras, el respeto a esas aves gigantes que cada afio anidan en nuestras parcelas,
cuidan de sus crias y despiertan nuestros recuerdos. Bien sabe usted, que estas aves esteparias
son las que permiten dar una ayuda, como las que ustedes han convocado, que dobla la
rentabilidad de las hectareas de secano en estas zonas. Qué duro sera perder todo esto.

Existe un habitat Unico en la comarca que se ve amenazado con un informe de impacto
ambiental que lo tolera, que cuando en breve llegue nuestro recurso de alzada, observara que
deja mucho que desear. Pues en ese limite ZEPA y sin ningun minimo informe hidrogeoldgico
del emplazamiento se pretende construir esta macrogranja. La macrogranja, la segunda, dos por
falta de una, se construye en una zona dentro del area de dispersion del aguila perdicera, area
de campeo de dos parejas de aguila real que anidan en nuestro término municipal, exitosamente
cada ano”. Dicen. “Salvo el afio que se construyd el canal del trasvase para llevar agua a las
Tablas de Daimiel como muestra de que son extremadamente sensibles a cualquier distorsion de
su entorno. Solo ese afo dejaron de anidar”. Y afiaden. “El estudio ornitolégico mas vago, que no
se ha hecho, detectaria todas estas aves en su entorno.

Sefior consejero, ¢,qué pasara con la actividad que se va a desarrollar dentro de la ZEPA y que
hasta ahora los agricultores miman centimetro a centimetro para cumplir con sus exigencias y
acceder a las ayudas? ¢Como afectard, segun el promotor a solo 800 hectareas, el transito de
camiones cuba de 20 toneladas circulando a diario a toda pastilla por una hoy via muerta de
comunicacion en la estepa? ¢Coémo afectara la incesante produccién de purines, sus derivados,
metales pesados, amoniaco, azufre, antibiético, malos olores, etcétera? ¢ Qué haria usted, sefior
consejero, si fuera vecino de Alimendros?” No sabemos qué diria, porque el consejero ni siquiera
esta hoy aqui en esta Comision.

Pero si sabemos que los vecinos y vecinas de Almendros han presentado un recurso de
alzada contra la autorizacién que ustedes han concedido a la instalacion de esta macrogranja,
incineradora y macrobalsa de purines en su pueblo. Han presentado un recurso de alzada vy,
bueno, los puntos mas importantes del recurso, aparte del abastecimiento y la calidad de las
aguas, que se ven claramente comprometidas con este proyecto, es, en primer lugar, que la
distancia de la macrogranja y la incineradora, respecto del limite de la ZEPA es de solo 84
metros. Es solo 84 metros, es decir, apenas la separa una carretera. No sé si van a poner en la
carretera que separa la ZEPA de la macrogranja sefiales para las propias aves esteparias para
gue no crucen por ahi y se den la vuelta, o si les van a colocar un GPS como a los camiones que
esparciran los purines por las 2.400 hectareas que necesita esta granja.

Y no solo la distancia respecto de la ZEPA es también, en segundo lugar, la gestién de los
residuos y de los purines. La granja, la macrogranja desarrolla la actividad dentro de la ZEPA, ya
gue vierte en la ZEPA los purines cuya composicion es mas que conocida, antibiéticos, metales
pesados, desinfectantes, es decir, una verdadera agresién al entorno, a la poblacién y a la fauna.
Cuando el propio Plan de Gestion de la ZEPA, atencion, califica como usos y actividades no
compatibles, el uso, por ejemplo, de lodos de la depuradora. Pues ya explicaran ustedes qué
diferencia hay entre los lodos de la depuradora y los residuos altamente téxicos de la
macrogranja, incineradora y macrobalsa de purines, que ustedes han autorizado en Almendros.
Ya explicaran ustedes cual es la diferencia y como se entiende que se tenga que respetar el plan
de gestion, por un lado, y que luego ustedes desautoricen esto, por el otro lado.

Y un tercer punto importante es, efectivamente, pues la cuestion de las propias aves. Han
dado una autorizaciébn ambiental integrada en la que dice que antes del inicio de la actividad se
debera presentar un plan de gestion de purines, pero concedida ya la autorizaciébn ambiental
integrada, ni se sabe exactamente en qué parcela se esparciran los purines, ni las fechas, ni las
horas y ni siquiera, como decia, se ha hecho un estudio ornitologico de la zona. Ni siquiera se ha
hecho eso. Esto es un despropésito. Esto es un verdadero despropdsito. Estan poniendo en
riesgo la ZEPA, y no solo esta, y estan poniendo en riesgo, ademas, los fondos europeos de los
gue se vienen beneficiando los agricultores y ganaderos y la poblacion rural. Estan infringiendo la
legislacion y la Normativa comunitaria y espafiola.

En el Pleno, el consejero se comprometié publicamente a que no se llevaria adelante, no se
llevaria a cabo ningln proyecto de macrogranja que no quisiera la poblacién, que no quisiera la
gente de los pueblos. Bien, es evidente que en municipios como Almendros y muchos otros, la
inmensa mayoria de la gente se ha levantado contra las macrogranjas, y, en muchos casos, en
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defensa de la Red Natura 2000, en defensa de las ZEPA, en defensa de la agricultura y la
ganaderia adaptadas y sostenibles que son compatibles con estas areas protegidas y que se
benefician de ayudas y fondos europeos.

No pueden seguir sosteniendo el falso argumento de que, si un alcalde concede una licencia,
entonces es que ya toda la gente esta a favor o esta de acuerdo. Eso no es cierto y lo saben. Y
lo saben porque desafortunadamente en muchos municipios de nuestra regién, pues todavia
guedan caciques que imponen estas medidas a espaldas de la gente y en contra de la gente. Y
cuando la mayoria de la gente en muchos pueblos se estd manifestando en forma tan clara
contra las macrogranjas, ustedes tienen que escuchar y tienen que obedecer al pueblo.

Y, por lo tanto, ahora tienen la oportunidad de responder a esta carta publicamente, de
tranquilizar a los vecinos y vecinas de Almendros y de muchos otros municipios de nuestra
region, y decir que efectivamente no van a autorizar estos proyectos y no van a subvencionar la
instalacion de macrogranjas que amenazan el futuro de la poblacion rural de nuestra tierra.

Cumplan la ley, defiendan las ZEPA y no permitan que se sigan instalando mas macrogranjas
en nuestra region. Muchas gracias.

SENOR PRESIDENTE DE LA COMISION: Muchas gracias, sefior Llorente. Tiene la
palabra la portavoz del Grupo Socialista, la sefiora Torralba.

DONA CARMEN TORRALBA VALIENTE: Si, sefior presidente.

En primer lugar, dar la bienvenida al viceconsejero de Medio Ambiente y al director general de
Montes y Espacios Naturales.

Y, sefior Llorente, aqui cuando vienen a comparecer a Comision es cualquier miembro del
Gobierno. El director general y el viceconsejero también tienen derecho a ello, y aparte son
competentes en la materia que hoy nos trae aqui. Por lo tanto, es practicamente o mismo que
estén ellos o que esté el consejero. Porque parece que esta usted menospreciando la capacidad
del viceconsejero y del director general para estar en esta Comision.

Mire usted, sefior Llorente, la autorizacion de impacto ambiental de la granja porcina de Huerta
de la Obispalia fue elaborada y publicada por el Gobierno del Partido Popular en agosto del
2014. La sentencia dice que la declaracién de impacto ambiental de la explotaciéon porcina
tendria que haber sido previa a la autorizacion ambiental integrada y se publicaron juntas. Eso
dice la sentencia, sefior Llorente, no dice que haya contaminacion de nada. Eso fue un voto
particular.

Ahora esté usted tranquilo que desde luego no se hacen procedimientos ilegales porque
parece de su discurso, que, por cierto, ha vinculado usted el tema de la macrogranjas a esta...
no sé por qué macrogranjas, en Cuenca se estan tramitando en la consejeria, en la delegacién
provincial para 2.000 cerdos y 3.000 madres. Quiero decir que en la provincia de Cuenca hablar
de macrogranjas cuando estamos hablando de ese numero de cabezas, pero bueno...

Indistintamente, hoy veniamaos a hablar de los planes de gestion de zonas ZEPA, pero desde
luego, poner usted en cuestidn lo que estan haciendo, las tramitaciones que se estan llevando a
cabo. Mire usted, la tramitacion de estos expedientes, del que esta usted hablando toda la
mafiana, pues se hizo primero la declaraciéon de impacto ambiental y meses después la
autorizacion ambiental integrada. Asi que no tenga usted ningun problema ni ninguna
preocupacion que ahora se hacen los procedimientos con arreglo a la ley.

Y segun el tema, entrando ya en el asunto que nos trae hoy, el Partido Popular sigue poniendo
en cuestion hasta hoy mismo en la rueda de prensa de la sefiora Merino, antes de la Comision,
pues ha puesto en cuestion la aprobacion de los planes de gestion de las Zonas de Especial
Proteccion para las Aves. Durante meses han estado mintiendo a los agricultores, diciéndoles
gue los planes de gestion les iban a llevar a la ruina y mintiéndoles cuando les han asegurado
qgue las ayudas que el Gobierno prometia no iban a llegar nunca. Eso me lo han dicho a mi
agricultores de la Provincia de Cuenca. Que es lo que ustedes han ido contandoles.

Pero una vez que se han aprobado los planes y convocadas las ayudas, después el Partido
Popular cambié de discurso y dijo: “queremos ayudas para todos”. Ahora, el Partido Popular ya
no critica los planes de gestion porque saben perfectamente que el Gobierno esta obligado a
elaborarlos en cumplimiento de la Normativa, no solo comunitaria, dos directivas europeas,
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también la Directiva Estatal de Patrimonio Natural y Biodiversidad y la Normativa autonémica
referida también a la materia ambiental.

El Gobierno del presidente Garcia-Page ha hecho una apuesta por la gestion responsable,
eficaz y sostenible de la Red Natura 2000, que garantiza la proteccibn de los espacios
protegidos, asegurando la compatibilidad econdmica con la preservacién de nuestros recursos
naturales. Los planes de gestién hacen compatibles los espacios protegidos y la actividad agraria
con la preservacion del espacio natural. Pero para poder preservar nuestro medio ambiente y
mantener estas zonas y su biodiversidad es imprescindible que haya actividad agraria.

Sefiora Merino, dice que pidieron ustedes en 2016 esta cuestién. Que yo sepa, en Comision
hemos hablado ya de las zonas ZEPA, hemos hablado en el Pleno varias preguntas. Ustedes
hablan de este asunto cuanto quieren. No sé cémo dice que es que dos afos que pidieron este...

Si, si, pero es que después hemos estado aqui en esta Comision después de pedirlo usted.
Luego, no seran dos afios. Ya hemos estado aqui con este asunto. Hemos estado aqui después
de esa fecha. Pero es que a mi me produciria, si estuviera en su lugar, sonrojo. Sabiendo que
fue su Gobierno el que pasé por encima de la legislacion ambiental, desoyendo las directivas
europeas de conservacion de aves silvestres, sabiendo, como saben ustedes, que Cospedal dejo
a los agricultores de las zonas ZEPA abandonados a su suerte después de aprobar una orden de
potencial viticola ilegal, declarada por los tribunales ilegal, que permitia autorizar vifias en
espaldera sin contar con la autorizacion ambiental preceptiva.

Y si no llega a ser por este Gobierno, por estos responsables de la consejeria, entre ellos los
gue estan hoy aqui, se hubieran tenido que arrancar mas de 1.600 hectareas de vifiedo, llevando
a los agricultores, sefiora Merino, a esos que ustedes tanto defienden, a la practica ruina.

La aprobacion de estos instrumentos de gestion es un requisito legal, creo que hasta ahi
estamos todos de acuerdo, que los planes de gestion es un requisito legal. Y la legislacion
ambiental también establece la necesidad, en determinados casos, de realizar una previa
consulta ambiental antes de la aprobacién de determinados proyectos o actuaciones que se
vayan a realizar en el medio natural.

El articulo 54 de la Ley 9/99, de Conservacion de Naturaleza, dice que las transformaciones
agrarias de zonas sensibles, en las que se incluye la Red Natura 2000, el informe ambiental es
preceptivo y vinculante. Pues si esta ley ya estaba cuando se hicieron las autorizaciones, ¢,coOmo
no se cumplio? Esto no lo cuenta usted en los medios de comunicacion, sefiora Merino. Aqui, el
gue incumple la norma, el que arruina a los agricultores es el Gobierno de Page. Pero ¢ esto por
gué no lo cuenta usted? Esto ha pasado en Castilla-La Mancha, esto ha pasado. Se incumple la
Normativa, te condenan los tribunales y si no llega a ser este Gobierno, muchos agricultores
tendian que haber arrancado 1.600 hectareas de vifiedo por unas autorizaciones ilegales.

Aun asi, el Gobierno de Cospedal aprobd una orden que excedia de las competencias de
vifiedo y burlaba la Normativa medioambiental. Pero para ustedes esto, como digo, no debe ser
nada importante porque siguen y siguen diciendo que, en los planes de gestion, no estan de
acuerdo. Pero si es que los planes de gestién los tenia que haber elaborado el Gobierno de
Cospedal. Los tenian que haber elaborado antes. Si, si. Mire usted la Normativa, las dos
directivas europeas, lea usted la Normativa espafiola de la comunidad autbnoma y las directivas
europeas, a ver qué dicen. Es obligatoria su elaboracion. Pero, si tan mal los hace este
Gobierno, no sé cdmo no los hicieron ustedes antes. Ustedes tenian que haber ido a ver a la
consejera de Agricultura, “oye, vamos a hacer unos planes de gestion que nos vengan bien,
porgue va a venir después otro Gobierno que esta obligado a hacer los planes de gestién y no
nos van a gustar”. Los hubieran hecho ustedes antes.

El Gobierno del presidente Page aprobd el dia 3 de abril del 2017 por orden de la Consejeria
de Agricultura el plan de gestion de Zonas de Especial Protecciéon para las Aves de ambientes
esteparios, cumpliendo asi la directiva europea la relativa a la conservacion de aves silvestres, la
Ley 42/2007 de Patrimonio Natural y de la Biodiversidad y la Ley de Conservacion de Naturaleza
de Castilla-La Mancha.

Este Gobierno, a diferencia del anterior, si ha cumplido con sus obligaciones normativas al
aprobar los planes de gestion, fijando las medidas de conservacion necesarias que respondan a
las exigencias ecoldgicas de los habitats naturales y de las especies presentes en esas areas. Y,
ademas, ha resuelto, como ya he dicho antes, un gravisimo problema que ustedes generaron -
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que el PP gener6- a los agricultores que les hubiera ocasionado cuantiosas pérdidas
econdmicas, porque imagine usted que esas 1.600 hectareas de vifiedos se hubieran tenido que
arrancar y que le hubieran tocado usted, por ejemplo.

(Murmullos).

No, no se han arrancado, claro que no. Lo ha impedido este Gobierno, este Gobierno es el que
ha trabajado para que eso no se produjese, porgue la sentencia era bien clara. Vaya usted y
pregunte a (ininteligible), que fueron los que pusieron la demanda, quién ha sido el que ha
negociado y el que ha mediado para que esas hectareas de vifiedos no se tengan que arrancar.
Ustedes no, desde luego.

Este Gobierno, desde el primer momento, tuvo un objetivo claro: elaborar un plan de gestion
gue hiciese compatible la actividad de los agricultores y de los ganaderos con la proteccion de
los espacios naturales. Un plan que da seguridad para seguir desarrollando la actividad agricola,
a la vez que esta sea compatible con la conservacion de los habitats y las especies vinculados a
la ZEPA. El plan de gestion de la ZEPA en ambientes esteparios agrupa a todas las provincias
de Castilla-La Mancha -lo ha explicado el viceconsejero- las areas que hay en cada una de las
provincias, y no me voy a detener.

Pero es que desde que se iniciara la tramitacién de los planes de gestién de las ZEPA de
ambientes esteparios el gobierno popular lo Gnico que ha hecho es hacer ataques injustificados,
porque no justifican el ataque. Se empefian a fondo en decirle a los agricultores que esto va a
ser la ruina, que esto es una expropiacion forzosa. Hasta esta misma mafiana llegé a decir usted
“expropiacion forzosa”. Pues, hombre, ya quisieran todos los agricultores, todos, tener ayudas o
poderse adherir a estos pagos compensatorios en zonas ZEPA, que les van a duplicar la renta.
Ya lo quisieran todos. Mire, yo vengo de una tierra donde no estamos en una ZEPA, pero a los
agricultores de mi tierra también les gustaria también estar en zona ZEPA para tener esas
compensaciones. No le quepa a usted ninguna duda.

(Murmullos).

Si conoce la sierra... Si, conozco y sé la rentabilidad que tienen en las tierras. No les ha
compensado este afio a los agricultores de mi tierra ni la PAC. Asi que fijese usted, si tuvieran
208 euros mas por hectarea.

Su obijetivo siempre ha sido que ningln agricultor voluntariamente se acogiera a las medidas
de proteccion que establecen estos planes. Esa ha sido la intencion del Partido Popular.
Intentaron convencer al sector de que jamas recibirian ayudas y que les iban a limitar su
actividad. Se emplearon ustedes bien a fondo, fueron pueblo por pueblo contando estas
mentiras. Nunca les contaron que la aprobacién de los planes supondria la llegada de méas de 41
millones de euros en ayudas al sector a través del PDR. El discurso popular se les venia abajo,
el discurso suyo se les venia abajo el 20 de abril de 2017 cuando este Gobierno publicaba en el
Diario Oficial de Castilla-La Mancha el decreto por el que se establecian las bases reguladoras
para la concesion directa de subvenciones de pagos compensatorios para las zonas agricolas de
la Red Natura 2000 en el marco del Programa de Desarrollo Rural de Castilla-La Mancha 2014-
2020.

Este Gobierno ha apostado por la aprobacién de unas ayudas, ya salieron en el 2017 31,7
millones de euros, ampliables hasta 41,3 millones, para pagos compensatorios en estas zonas
para agricultores de secano, garantizando el futuro de la agricultura y a la vez preservar el medio
ambiente, porque, si en estas zonas no hubiese agricultura de secano, sabremos que no habria
aves esteparias. Y, como dice el consejero, y es muy grafica su expresion, se ha conseguido
gue, protegiendo al medio ambiente, se beneficien los agricultores, cosa que antes, pues, no era
posible.

Los compromisos que adquieren los agricultores son voluntarios para introducir o mantener la
aplicacion de métodos de produccion agricola compatibles con la proteccion y la mejora
medioambiental, integrando la actividad agricola mediante précticas que contribuyan al
mantenimiento de los habitats y las especies de la Red Natura 2000. Cerca de 1.000 agricultores
ya se acogieron a estos pagos compensatorios en 4 ZEPA, que las ha explicado el sefior
viceconsejero, el afio pasado, y el Partido Popular se opuso a estas ayudas. Decian que no iban
a llegar. Pero, claro, ahora me imagino que a esos agricultores que desanimaron, que les decian
gue no iban a llegar ayudas, pues 1.000 agricultores se han adherido voluntariamente. Al menos
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esos 1.000 mas otros 350 que saldrdn en esta nueva convocatoria de la ampliacion de 9,7
millones de euros de las ayudas para herbaceos de secano, ahora si, para Cuenca y Ciudad
Real, sefiora Merino. También, para mi provincia y para la suya, ahora si.

(Murmullos).

Claro, pero es que si van ustedes contandoles milongas...

SENOR PRESIDENTE DE LA COMISION: Por favor, un momento. No hagamos de esto un
dialogo. Deje que termine la sefiora Torralba y luego le contesta.

DONA CARMEN TORRALBA VALIENTE: Respire usted que se muere. Sin respirar no se
puede vivir, quiero decir.

Ustedes fueron diciendo a lo largo y ancho de la provincia de Cuenca, que es la que me
consta, que las ayudas no iban a llegar, que a Cuenca no le tocaban. Y, claro, ustedes cuando
vieron que ya los agricultores se adherian voluntariamente, que pedian acogerse a estos pagos
compensatorios y a esas medidas medioambientales extra, han dicho: “;Ah, si? Pues mas
ayudas”. Y claro, empezaron ustedes a pedir mas ayudas y mas ayudas. Ayudas para todos, y
los de Cuenca y Ciudad Real, también. La ZEPA de San Clemente también se van a poder
acoger, y bien contentos que estan los agricultores de alli. El otro dia se lo manifestaron
directamente al consejero en Cuenca, en Casas de Fernando Alonso, teatinos para los
conquenses.

Evidentemente, tendran que establecerse superficies mas o menos continuas lo
suficientemente extensas para la ampliacién de estas practicas, con el objeto de que sean
eficaces y que se permita testar si las medidas adoptadas contribuyen significativamente a la
conservacion de las especies o estudiar la pérdida de renta real al adoptar estas practicas.

El Partido Popular nunca cont6 que los planes de gestiébn no buscan hacer limitaciones a las
actuaciones que alli se vienen desarrollando y que han permitido la conservacion de este
importante numero de habitats y de especies. Es que no se limitan las actividades que vienen
desarrollando ya. No se limitan a ningun agricultor. Cuéntenselo ustedes como es. Nunca les han
contado tampoco a los agricultores que los planes no imponen ninguna medida nueva para los
cultivos de herbaceo o lefiosos existentes ahora mismo en la actualidad. Ustedes nunca le han
contado a los agricultores que las zonas en las que se establecieran esas limitaciones serian con
acuerdo de los propietarios.

Las actuaciones de naturaleza agricola contempladas en esta medida van dirigidas,
principalmente, a restablecer, conservar y mejorar los ecosistemas existentes en las llanuras
manchegas, que son aprovechamientos de cereal de secano, que se veran beneficiados por
estos pagos compensatorios para asumir compromisos ambientales, que los agricultores que
han acordado acogerse a estas medidas realizaran un esfuerzo, evidentemente en beneficio, de
toda la sociedad y por eso tienen que tener una compensacion por la pérdida de renta. 208 euros
por cumplir durante 5 afios estos compromisos ambientales, lo que supone, ya se lo he dicho,
doblar la renta de los agricultores de estas areas. Unos compromisos adicionales porque las
practicas tradicionales -y se lo vuelvo a repetir- que se vienen haciendo ya en estas zonas
durante décadas no se van a limitar. Unas ayudas que garantizan la rentabilidad de los cultivos
herbaceos durante todo el periodo de aplicacion y que demuestran que es posible compatibilizar
la agricultura con el medio ambiente.

Y poco mas. Usted tendra que dar explicaciones en Cuenca, sefiora Merino, por qué les
contaron a los agricultores de la ZEPA de San Clemente que no tendrian posibilidad de adherirse
a estos pagos compensatorios y hoy es ya una realidad. 350 agricultores mas, mas 1.000, 1.350
agricultores que desautorizan a la sefiora Merino

Nada mas, sefor...

SENOR PRESIDENTE DE LA COMISION: Muy bien. Muchas gracias, sefiora Torralba.
Pues tiene la palabra la sefiora Merino.

DONA MARIA DOLORES MERINO CHACON: Si. Muy buenos dias.



Pag. 16 COMISION DE MEDIO AMBIENTE Y AGUA 12 de marzo de 2018

Mire, no quiero centrar la exposicién del Grupo Parlamentario Popular en responder o dar a
conocer a la sefiora Torralba, porque ha dejado en evidencia el gran desconocimiento, la
informacion sesgada, partidista y sectaria que tiene de un tema tan importante para nuestra
region como es el Plan de Gestion de las Zonas ZEPA y bien las ayudas compensatorias.
Realmente lo que esta pasando en Castilla-La Mancha, que a usted no se lo han contado bien.
Mire, yo explicaciones iré a Cuenca, siempre con la cabeza muy alta porque...

(Murmullos).

Si me deja terminar, sefiora...

SENOR PRESIDENTE DE LA COMISION: Por favor, sefiora Torralba.

DONA MARIA DOLORES MERINO CHACON: Siempre iré con la cabeza muy alta, yo
personalmente, como cualquiera de nuestro grupo. Porque le voy a repetir que, desde que se
inicid este desastre de gestién de zonas ZEPA, el dar las ayudas por decreto, fue el Partido
Popular el que denuncié a instancias -y lo vamos a repetir siempre- de las organizaciones
agrarias y de los propios agricultores, lo que estaba pasando en la Consejeria de Agricultura en
cuanto a la aprobacion del Plan de Gestion y en cuanto a la asignacion de esas ayudas
compensatorias.

Y fue el Grupo Parlamentario Popular el que denuncié que en Castilla-La Mancha, cuando se
publica el primer decreto de las tan cacareadas ayudas compensatorias a los agricultores, quedé
totalmente fuera la provincia de Ciudad Real y de Cuenca. Usted en aquel momento no dijo
nada, y usted es de Cuenca. Luego, la que no puede pasearse con la cabeza alta por Cuenca es
usted, porque en el momento que no aparecié Cuenca en ese listado de parcelas, poligonos y
zonas afectadas por las zonas ZEPA, en las cuales los agricultores deberian tener derecho a una
ayuda compensatoria, usted se callé. Usted se call6 y no denuncié nada. Todo lo contrario,
votaba en contra de lo que denunciaba el Partido Popular porque era la voz de los propios
agricultores.

Pero, bueno, tiene por delante materia para estudiar y yo le invito, de verdad, a que estudie y
se ponga al dia, porque es importante saber de lo que se habla, porque es un tema de mucha
relevancia en esta region.

Miren, es cierto que se ha hablado en las Cortes del Plan de Gestién. Ha habido distintos
debates de las ayudas compensatorias, hos hemos visto en Comision, siempre a instancias del
Partido Popular. Y esta Comision de hoy, en la que el Partido Popular pidi6 la comparecencia del
consejero como maximo responsable del Gobierno, del sefior Page y Podemos, la solicitamos en
septiembre de 2016, en pleno hervor de lo que estaban haciendo en Castilla-La Mancha. Pero a
ustedes no les interesaba. No les interesaba y no les interesé y hoy dan respuesta 2 afios
después, porque es la verdad, registramos la solicitud en septiembre del 2016 y hoy dan
respuesta a esa solicitud del Partido Popular.

Miren, las zonas ZEPA y los espacios LIC que tenemos en Castilla-La Mancha, pues, tanto la
designacion como la definicion han sido hechas por gobiernos socialistas anteriores. No digo
ninguna mentira, es asi. Gobiernos socialistas anteriores dijeron: “Estas son nuestras zonas LIC”
-como bien ha dicho el sefior viceconsejero- “y estas son nuestras zonas ZEPA”. El 23 % del
territorio de Castilla-La Mancha. Y si que es verdad, mire usted por donde, sefiora Torralba, que
el mismo gobierno socialista tuvo la obligacién de hacer los planes de gestion, pero se les paso
el plazo. Habia 5 o 6 afios, no recuerdo exactamente lo que decia la Normativa, pero habia 5 0 6
afos para hacer los planes de gestion y ustedes no los hicieron. Era su responsabilidad y no los
hicieron.

Miren, hasta el punto de que la propia consejera Marisa Soriano lo denuncié en marzo del
2013. El gobierno socialista que proclamé las 72 zonas LIC y las 39 zonas ZEPA se fue del
gobierno socialista con el plazo cumplido sin presentar... Bueno, si, present6 un plan de gestion,
porgue habia un interés especial en ese plan de gestion, y el sefior viceconsejero sabe cual es.
No sé si usted lo sabra, pero se aprob6 uno. Solamente uno. Qué casualidad. ¢ Sabe usted cual
fue? Si, ¢cual?

(Murmullos).
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Esa es la evidencia del conocimiento. No se hizo. No se hizo nada y ahora dicen ustedes que
el Gobierno de Cospedal. Miren, ustedes estan a punto de acabar una legislatura. Ustedes son
Gobierno. Gobiernen con responsabilidad y gobiernen de tal manera que el sector agrario, pues,
note el apoyo de un Gobierno.

Pero miren ustedes, ¢el Partido Popular critica el Plan de Gestion? Claro. ¢Que la Union
Europea exige que esas zonas ZEPA y esas zonas LIC tengan que tener su plan de gestion? Si,
como en toda Europa, como en cualquier Estado miembro, como en cualquier comunidad
autobnoma. Ahora, cualquier plan de gestién no vale. A nosotros no nos vale y a la organizacion
agraria que ha recurrido el Plan de Gestién ante los tribunales, no ha sido un pataleo ante los
medios de comunicacion, es que lo ha recurrido ante el Tribunal Superior de Justicia de Castilla-
La Mancha. ¢Y por qué? Pues, porque dice esta organizacion agraria, la mayoritaria en Castilla-
La Mancha, por no decir la Unica, porque otras solo tienen siglas pero no tienen agricultores. Y
esta organizacion agraria dice: “Castilla-La Mancha aplica la politica conservacionista mas lesiva
de la agricultura de Espana”. Denuncia esta organizacion agraria el trato que se da a la
agricultura y a ganaderia en zonas ZEPA en nuestra regién, en comparacion con las politicas
conservacionistas de otras comunidades auténomas limitrofes como Andalucia, Castillay Le6n y
Extremadura. ¢Usted sabe, sefiora Torralba, como se esta llevando el tema en Andalucia, en
Extremadura y en Castilla y Le6n? Estudieselo, que también va a ser muy enriquecedor para su
propio conocimiento.

Y dice esta organizacidn agraria que recurre este plan ante los tribunales. De los planes de
gestion estudiados no hay ninguno en toda la Unién Europea tan lesivo para el agricultor como
las propuestas que lleva a cabo el Gobierno de Castilla-La Mancha. Esto no lo hice el Partido
Popular. Esto lo dice la organizacion agraria mayoritaria de Castilla-La Mancha. Y esto es lo que
dicen los agricultores, y esto es lo que a nosotros nos dicen los agricultores y, por lo tanto, lo
tenemos que decir.

Porque miren, la Unién Europea, evidentemente, obliga, en este caso, a los Estados miembros
a que seleccionen cuales son los valores naturales que tienen en cada uno de sus estados o en
cada una de sus comunidades auténomas, les dicen que tienen que contar con un plan de
gestion, pero otra cosa es cdOmo se hacen esos planes de gestion.

Porque miren, por ejemplo, en Extremadura, en Castilla y Lebén y en Andalucia no hay las
limitaciones tan lesivas y tan dafiosas que se recogen en Castilla-La Mancha en nuestros planes
de gestién. No es asi. Fijense, Extremadura, una comunidad como ustedes; Andalucia, una
comunidad autbnoma amiga politicamente de ustedes, ¢ por qué alli es diferente? ¢ Por qué alli
los agricultores no tienen problemas a la hora de hacer compatible una zona ZEPA con un uso
de una explotacion agraria, que es un uso que es una explotacion privada? Que todos
entendemos y podemos entender perfectamente que, mientras no ha habido plan de gestién en
Castilla-La Mancha hemos tenido avutardas, ¢no? Antes del Plan de Gestion ha habido
avutardas. Hemos tenido sisones. Hemos tenido gangas.

¢Ustedes me pueden decir, sefior viceconsejero, en el conteo que hayan llevado a cabo en
ese estudio tan riguroso que hayan llevado a cabo para establecer estas limitaciones tan duras al
sector agrario, me puede decir en qué medida han descendido la avutarda en Castilla-La
Mancha? ¢ Los sisones, las gangas, las ortegas, los aguiluchos, los cernicalos? ¢Me puede decir
donde se ha visto? Porque mire, yo en los casi 50 afios que tengo de edad, soy del Campo de
Calatrava y estoy en la ZEPA del Campo de Calatrava que, por cierto, no hay ni una sola
hectarea en su decreto. A lo mejor luego la incorporan o a lo mejor no. Ya veremos a ver, bueno.
Pues yo alli he visto avutardas y he visto sisones. Todavia hoy no he visto ninguna avutarda que
haya muerto en una espaldera. No la he visto. Ni yo ni nadie. Nadie.

Y lo que estamos convencidos los que vivimos y somos de campo es que el uso que hacemos
de nuestra explotacion lo hacemos compatible con el medio ambiente y que si hoy Castilla-La
Mancha tiene aves esteparias es porque hay un agricultor que labra su tierra y garantiza alimento
y bebida a las aves, que todos disfrutamos, pero que si ahi hubiera un rastrojo, si ahi no hubiera
agua, si ahi no hubiera vifias, si ahi no hubiera cereal, ahi no anidaba nada, absolutamente
nada. Lo estan viendo ustedes con la plaga de conejos, ¢donde van los conejos? Donde hay
comida y donde hay agua. Que es que tampoco hay que ser muy listo para saberlo: los animales
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buscan comida y bebida. Y ustedes han venido a establecer un plan de gestion que ataca de
manera frontal a los agricultores en Castilla-La Mancha

Mire, fijense, ustedes han hecho un plan de gestion que a mi me gustaria que me dijera el
viceconsejero, de la misma manera que quiero que me diga donde esta la disminucion, donde ha
visto esa amenaza a las aves esteparias en ese conteo que hayan hecho de las aves esteparias
en Castilla-La Mancha, que lo queremos conocer. Porque, claro, si han hecho el Plan de Gestion
me imagino que ese estudio riguroso lo deben tener.

Hay otra cosa que nos llama la atencion y es como ustedes modifican, amplian o trasladan los
limites de las zonas ZEPA. Es muy curioso. ¢ Esta zona es zona ZEPA si 0 no? Pues, depende,
lo cual evidentemente también genera desconfianza entre los propios agricultores, porque lo
mismo me dice que soy zona ZEPA, zona a 0 zona b o cogollito, como ustedes lo quieran llamar,
y de pronto ya no lo soy. Y ahora si lo soy para las limitaciones pero ahora no lo soy para la
ayuda compensatoria. Y ahora esto si es zona ZEPA, pero es que mire usted, es que tenemos
gue hacer un aeropuerto; pues, vamos a llevarnos la ZEPA a Toledo. Mire usted, es que la
Laguna del Hito es una zona ZEPA de 1.000... No, vamos a ponerla de 25.000. ;Ustedes se
piensan que eso es serio? ¢Que eso responde a un estudio medioambiental responsable, serio y
técnico de una consejeria? Asi, de hoy para mafiana, ampliamos la zona ZEPA de la Laguna del
Hito de 1.000 a 25.000, porque lo digo yo. Era imposible que tuviera los estudios, si es que era,
practicamente, imposible. Lo que pasa es que claro, el objetivo y el interés era otro distinto.

Y miren, si que es cierto que la Unién Europea, de la misma manera que establece a que se
hagan los planes de gestion, no cualquier plan de gestion, sefiora Torralba, hay que hacer un
plan de gestiébn pero no nos vale cualquiera, que hay comunidades auténomas limitrofes a
Castilla-La Mancha que lo han hecho de otra manera y no ha habido este problema con los
agricultores ni este enfrentamiento con los agricultores. Pues, la propia Unién Europea, ustedes
lo saben, que en los fondos de la PAC prevén que aquellos agricultores a los que ustedes les
van a expropiar la tierra, porgque es una expropiacion, es un patrimonio privado que esté limitado
en el uso y en la actividad que vas a realizar en tu propia explotacién para mantener una fauna
gue vamos a disfrutar todos. Si yo tengo limitada mi actividad econdémica, la propia Unién
Europea con fondos europeos establece que haya ayudas compensatorias. Légico y hormal.

Y unas ayudas compensatorias que tienen que ir ligadas a paliar la pérdida del freno que le
ponen al desarrollo agrario regional. Hay mucha gente que estd abocada a tener un cultivo
herbaceo de secano, porque ustedes lo han puesto en un folio. Yo solo puedo tener cereal de
secano. YO0 soy una joven que se acaba de incorporar y quiero apostar por el almendro y ustedes
no me dejan. Imaginense el futuro que tengo yo en el campo. Y todo porque ustedes lo dicen. No
me permiten diversificar el cultivo de mi explotacion. ¢Por qué no me lo permiten? No me
permiten ser competitiva, no me permiten el progreso econémico, me estan limitando los usos
agrarios. Por lo tanto, es una expropiacién, yo ya no voy a decir “encubierta”, yo creo que es
directa, de un patrimonio y de la pérdida de una renta porque ustedes lo han querido reflejar asi
en un plan de gestion, que no sé si tendrd algin sostenimiento técnico y serio a la hora de
disefar esos planes de gestion.

Y miren, habria que, evidentemente, si yo tengo unas pérdidas, pues, tengo que tener una
ayuda compensatoria. Y esa ayuda compensatoria no existe. Diran ustedes: “Si existe, claro,
nosotros hemos sacado unas ayudas compensatorias para las pérdidas”. Pero mire, sefior
viceconsejero, usted hablaba de 200.000 hectareas afectadas. ¢ Cuantas hectareas son, en este
caso, objeto de la ayuda compensatoria? De momento 30.000. Tienen previsto aumentar a las
40.000, ¢pero, hasta llegar a los 200.000, qué pasa con el resto de agricultores? ¢No tienen
derecho a una compensacion cuando ustedes estan limitando el uso de su explotacion? Primera
pregunta. ¢Por qué no todos los agricultores tienen derecho a tener una ayuda compensatoria
por la expropiacion encubierta? No me diga: “No, como no hay expropiacién, pues, no hablamos
de ayuda compensatoria. No, ¢por qué no todos? ¢ Por qué lo hacen por decreto? ¢Por qué no
hay concurrencia competitiva? ¢Por qué es la Unica medida del Programa de Desarrollo Rural
gue se establece por decreto? La Unica.

Y fijense, nos llama mucho la atencidén que ustedes sacan el decreto con fecha, exactamente, 20
de abril, y el dia 21, al dia siguiente, ya habia 500 agricultores en Tembleque y en La Guardia
gue habian solicitado voluntariamente la ayuda compensatoria. Lo mismo que ha pasado con las



12 de marzo de 2018 COMISION DE_MEDIO AMBIENTE Y AGUA Pag. 19

provincias de Cuenca y de Ciudad Real. El decreto inicial, que es este, excluye a las provincias
de Ciudad Real y de Cuenca. Ahora tienen que hacer otro decreto para incluir Ciudad Real y
Cuenca, que aqui no estan incluidas. Luego esto no es por concurrencia competitiva, esto no es
para todos los agricultores, esto es para algunos agricultores que ustedes han seleccionado.
¢Las ayudas son voluntarias? Pues, mire, sefior viceconsejero, espero que ustedes nos
aclaren la duda, porque mire, cuando sacaron el decreto, que no convocatoria por concurrencia
competitiva a la que cualquier agricultor pudiera presentarse para poder paliar la pérdida de su
explotacién, nosotros preguntamos, mire, por todos los pueblos que se habian quedado afuera. Y
mire, precisamente le preguntamos el 22 de junio del 2017 “;por qué razén el Gobierno de
Garcia-Page ha excluido a los agricultores del municipio de Casas de Fernando Alonso de la
solicitud de ayudas para la submedida 12.1 de pagos compensatorios por zonas agricolas de la
Red Natura 2000 en el marco del Programa de Desarrollo Rural 2014-20207” ;Y saben ustedes
lo que nos contestaron? Le voy a leer la contestacion. Dice: “La adhesién a la submedida 12.1 de
pagos compensatorios por zonas agricolas de la Red Natura 2000 no es voluntaria”. ;Es o no
es? Ustedes han dicho hace un momento que es voluntaria y que van a meter a Casas de
Fernando Alonso y a algunos de la provincia de Ciudad Real porque es voluntaria. Aqui pone
que no es voluntaria, dicen ustedes. “Y no hemos excluido ninguna superficie por estar incluida
en uno u otro término municipal sino por criterios de idoneidad”. Entonces, Casas de Fernando
Alonso en junio del 2017 no era idéneo para recibir la ayuda compensatoria. ¢Ahora si?
¢Ustedes eligen asi aleatoriamente las parcelas, los poligonos, los municipios, las provincias?

Espero que nos diga usted, sefior viceconsejero, como se esta tramitando la concesion de las
ayudas compensatorias. Nosotros queremos que usted nos lo diga personalmente. Diganoslo
usted. ¢Por qué determinados pueblos, determinados agricultores, determinadas parcelas y
determinados poligonos? ¢ Por qué? ¢Donde firman esos agricultores? En la solicitud Unica de la
PAC no, porque mire, se lo acabo de demostrar. Si el dia 20 de abril salia el decreto y el dia 21
ya teniamos a 500, estos todavia no los habian metido en la solicitud Unica de la PAC. Esto
todavia no estaban en la PAC y el consejero ya se estaba haciendo foto con ellos. Cuéntenos
usted como esté siendo este proceso.

Mire, el Partido Popular no va a negar que todos los 1.300; bueno, de momento 1.000, tienen
gue hacer otro decreto para los otros 300 con los que se han comprometido. Y ya me dice usted,
de paso, ¢ por qué con esos 300 y no otros 300 diferentes? ¢ Por qué ha ido usted a Ciudad Real
a una determinada zona y no a las demas? ¢Esto como se hace? ¢(Me lo va a contar, sefior
viceconsejero? Espero que me lo cuente, que me diga la verdad. Espero que no mienta en esta
Comisiéon de las Cortes de Castilla-La Mancha. Espero que me diga como esta siendo esa
seleccién porque el Partido Popular no va a denunciar a los que tienen derecho a una ayuda,
esos 1.300 segura estoy de que tienen derecho a la ayuda compensatoria. ¢,Pero y por qué los
demas no? ¢ COmo se estéd haciendo la seleccién? ¢ Por qué este caballero, que tiene la parcela
al lado de la mia, él tiene derecho a la ayuda y yo no? Porque el derecho a la ayuda me lo da
usted, sefior viceconsejero. Me la da la consejeria. Me la da un decreto. No me la da una
convocatoria. Y son fondos publicos y son fondos europeos. Y todos los agricultores, todos, van
a tener las mismas limitaciones. Todos.

Y ustedes estan vendiendo que esos agricultores, a los cuales les han vendido la ayuda, que
van a duplicar su renta. No. Ustedes en el Programa de Desarrollo Rural, cuando defendieron
esa medida ante la Unién Europea, dijeron que la ayuda tenia que ser de 500. Va a ser de 208.
Pero le voy a decir una cosa, de los 2,7 millones de euros que estan pagando, sefior
viceconsejero, ¢estan pagando a 208 euros por hectarea? ¢Me lo puede decir? Los pocos
expedientes que han pagado, ¢los han pagado a 208 euros por hectérea, que es lo
comprometido? Y los que quedan por pagar, ¢los van a pagar a 208 euros por hectarea? Ya me
lo dira usted, sefior viceconsejero.

Quiero, también, que nos diga, aunque diga que ustedes pueden hacer esto por ayuda directa,
quiero que me diga, sefor viceconsejero, ¢ por qué esta medida es la Unica del Programa de
Desarrollo Rural que se hace por decreto, no por concurrencia competitiva? ¢ Por qué las demas
son por concurrencia competitiva y esta no? Expliquenos por qué. Diganos, también, por qué,
sefor viceconsejero, no se incluyen todas las parcelas afectadas. Me dira: “Es que no hay dinero
para todos”. Bueno, es que el derecho es de todos, a tener la ayuda compensatoria, y usted esta
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mermando un derecho de todos. ¢Que los que la tengan asignada se la merecen? Si. Pero y los
gue usted le ha quitado el derecho a solicitarla, ¢por qué? ¢Quién ha seleccionado esas
parcelas? ¢Quién ha seleccionado esos municipios? ¢,Quién ha seleccionado a esas personas?
¢, Como se ha hecho el proceso de seleccion de estas ayudas? Que le vuelvo a repetir, son
fondos publicos y, fundamentalmente, fondos europeos.

Y, sefior viceconsejero, usted sabe que ya el aflo pasado se firmaron algunas ayudas de
estas, voluntarias o no voluntarias, ya no sabemos como decir que son, porque ustedes dicen
una cosa y la contraria en funcién del foro en el que estén. Acogerse a esta ayuda
compensatoria lleva consigo la limitacién de una serie de practicas en tu explotacién. ¢Y cémo
es posible que ustedes pongan carteles saltandose esas mismas limitaciones a las personas a
las que les han asignado las ayudas? Esto gener6 un agravio comparativo importante y usted lo
sabe, porque hay agricultores a los que ustedes no les han dejado acceder a la ayuda
compensatoria, pero si les han puesto las limitaciones y a los que van a recibir la ayuda
compensatoria les han levantado las limitaciones. Y hay carteles puestos en los pueblos, que
cuando quiera se lo podemos demostrar, porque usted lo sabe, porgue son ustedes los que les
han dado el permiso. Mire, deberian preocuparse por saber lo que piensa el propio sector de
este temay de lo bien que lo estan gestionando.

Y ya, para ir terminando, sefior viceconsejero, de la misma manera que esperamos que nos
responda todas las preguntas que le hemos realizado, queremos saber, también, si existen
estudios medioambientales que justifiquen los poligonos, las parcelas y los municipios que han
sido elegidos para recibir esas ayudas compensatorias que luego han ido ampliando y han ido
modificando y han ido trasladando. Queremos saber dénde estan esos estudios
medioambientales vy, si es posible, que nos los hagan llegar. También queremos saber quién ha
hecho esos estudios y cuando se han hecho. Porque claro, no puede ser que en el mes de abril
la provincia de Cuenca y de Ciudad Real quedaran fuera de estas ayudas y resulta que al afio
siguiente ha variado el estudio y ahora si incluimos a Ciudad Real y a Cuenca. Por lo tanto,
donde estan esos estudios, quién los ha hecho y cuando.

Ya para ir terminando, sabemos que se ha aumentado el presupuesto hasta los 41,7 millones
de euros. Hemos visto que solamente han pagado 2,7 pero ustedes, en el propio decreto,
establecian un reparto, a lo largo de los afios, de como iba a ser el pago de ese dinero.
Queremos saber, al ser ahora 41, como van a hacer el pago de las ayudas.

Y nada mas. Esperemos que nos conteste, de momento, a las preguntas que le hemos
formulado. Muchas gracias.

SENOR PRESIDENTE DE LA COMISION: Muy bien, muchas gracias, sefiora Merino.

Va a contestar el viceconsejero y supongo que el director general si tiene que hacer alguna
precision. Si les parece, y de cara a ordenar el debate, hacemos luego un segundo turno con
brevedad, ¢ 0s parece? Y cierra el viceconsejero.

Pues, tiene la palabra el sefior viceconsejero.

SENOR VICECONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE (Don Agapito Portillo Sanchez):
Venga, muchas gracias presidente. Bueno, muchas gracias a todos por las cuestiones. Me va a
ayudar en las contestaciones de las cosas concretas el director general, pero, bueno, voy a
hacer una respuesta a las intervenciones en el orden que se han producido.

La intervencion del representante de Podemos empezaba, bueno, que por qué no esta el
consejero. En las comisiones, el consejero no tiene que estar siempre y es una ayuda ligada a
esta viceconsejeria, a esta direccién general. Y, por lo tanto, el consejero ha delegado esta
intervencion en el viceconsejero y en el director general. Espero que eso sea suficiente porque,
bueno, no creo que sea el consejero el que tiene que responder a cada una de todas las
cuestiones que se plantearon, sobre todo cuando la norma, la ley, el procedimiento y el
conocimiento, no hace imprescindible que sea consejero el que responda

En cuanto a las amenazas de las zonas ZEPA, parece que hemos venido a un debate sobre
macrogranjas. Esa palabra que, ademas, no existe en ningun sitio, que se ha popularizado
mediaticamente en determinadas redes pero que no existe en ningun sitio. Ha hablado de dos
cuestiones. De esa, de las granjas de porcino y de una orden de potencial viticola que se saco
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en su momento por el Gobierno del PP y que el tribunal tiré, precisamente por no haberse hecho
una cuestion de evaluacion ambiental.

En cuanto a las granjas de porcino, pues, no es objeto del debate, pero si quiero decirle una
cosa, porque si que son competencias de esta viceconsejeria las evaluaciones ambientales
integradas, las declaraciones de impacto ambiental y las autorizaciones ambientales integradas.
Y el lio genérico y de falta de conocimientos que existe a como se tramita este tipo de cuestiones
y quién es el 6rgano sustantivo. Las granjas de porcino, independientemente de su tamafio, y
algunas de las que ha nombrado ni siquiera tiene autorizaciébn ambiental integrada, porque no
alcanza el tamafio -lo cual ya es muy discutible, lo del tamafio- se solicitan ante el érgano
sustantivo. Y los érganos sustantivos en las granjas son los ayuntamientos. Y los ayuntamientos,
gue se han puesto aqui en discusion, son los representantes de la voluntad popular expresada
democraticamente en las urnas, en sus ayuntamientos. Decir que los ayuntamientos, si no
defienden mi posicién, son unos caciques, me parece, David, que no es de recibo. Eso no es de
recibo. Los ayuntamientos, que podran equivocarse o0 no podran equivocarse igual que nosotros,
todos los que estamos aqui, son los representantes legales democraticos que establecen las
urnas y, a partir de ahi, con las ayudas técnicas de las estructuras de los ayuntamientos van
emitiendo sus informes, sus autorizaciones y lo que corresponda.

La consejeria hace, para aquellas explotaciones, industrias, que solo tienen declaracion de
impacto ambiental y que, por el tamafio, no llegan a la autorizacién ambiental integrada, lo Gnico
que hace es una declaracion ambiental sobre un estudio de evaluacion ambiental. Si adquieren
cierto tamafio, el que establece la norma nacional y la norma autonémica, pasan a tener una
autorizacion ambiental integrada, que no es la autorizacién sustantiva. La autorizacién sustantiva
la dan los ayuntamientos, al final.

El cambio del proceso de la granja -como ya contd en un Debate General el consejero- el
cambio de proceso de la granja esa que tanto va y tanto viene proviene de una decision del
Supremo que establece jurisprudencia en verano del afio pasado sobre una cementera, en el
gue dice que las declaraciones de impacto ambiental y las autorizaciones ambientales integradas
deben publicarse separadas. Cuestion que, a partir de aquella decisibn, que sienta
jurisprudencia, se esta haciendo y que eso no implica ni menoscaba que las autorizaciones
ambientales integradas y las declaraciones de impacto ambiental que se estan emitiendo, que se
vienen emitiendo desde siempre, estan sometidas a un riguroso proceso técnico de participacion
publica que da como resultado eso. Eso si que me gustaria dejarlo claro porque hay una especie
de runrin y de lio donde se esta poniendo en cuestién el valor técnico de todos los que
intervienen en los procedimientos de autorizacion.

Y, desde luego, no se estan saltando la ley. Es mas, esta comunidad autbnoma aplica dos
leyes, no una, dos: la nacional, en aquellos casos que les corresponde, mas la autonémica en
aguellos casos que les corresponde. Y se llevan a rajatabla en unos procesos bastante serios,
largos, y que ya me gustaria a mi, como viceconsejero, tener mas medios, estar mas dotado de
medios para intentar acortar los plazos. Por supuesto no se esta acortando ningun plazo ni
ningun procedimiento porque es imposible, porque la ley marca los plazos y los procedimientos
para llevar a cabo las evaluaciones correspondientes. Y la viceconsejeria recibe los expedientes
cuando el érgano sustantivo ha recabado el expediente y le ha sometido a informacién publica y
luego llega a la viceconsejeria. Y, desde luego, lo que es vinculante de las emisiones de la
viceconsejeria es cuando es negativa la declaracion de impacto ambiental.

Aparte de eso, cualquier actividad, esta o cualquier otra, se ve sometida a mdultiples
legislaciones de tipo urbanistico, por ejemplo, que no implica que el que una DIA o0 una
autorizacion de impacto ambiental integrada sea positiva, sea posible llevar a cabo la actividad,
porque puede estar afectada por cualquier otra cuestion.

Y, desde luego, las actividades que se producen en la Red Natura 2000, vamos, estan todas y
mas que todas, sometidas a un estudio de impacto ambiental. De las cuales muchas de ellas son
rechazadas por estar implantadas en la Red Natura 2000. Me ha estado hablando de una que
esta cerca pero no esta implantada en la Red Natura 2000 y, desde luego, los funcionarios se
atienen a lo que dice la ley y no se inventan cosas. ¢Que nos podemos haber equivocado en
algun procedimiento? Pues, evidentemente, en los procesos judiciales o en los procesos de
recursos administrativos se vera y se dictaminara lo que sea. Nada mas.
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Y, desde luego, el viceconsejero no dice a ningun funcionario qué tiene que aprobar y qué no
tiene que aprobar. Eso quiero que quede fuera de toda duda porque se ha puesto en cuestién mi
imparcialidad en los procesos administrativos. Y en los procesos administrativos este
viceconsejero, por lo menos, no entra. Y nada mas, creo que no ha hablado de otra cuestion.

El Partido Socialista, a Carmen Torralba, agradecerle sus palabras y, efectivamente, compartir
con ella que los planes de gestion de las zonas ZEPA lo que hacen es asegurar la compatibilidad
de una defensa del medio ambiente, en este caso de las aves esteparias, de lo que nos estamos
refiriendo en este caso, con la actividad tradicional agricola de la zona. Claro que lo hace
compatible. Es que las aves esteparias estan situadas en zonas cerealistas. No estamos
hablando de las aves esteparias situadas en las zonas de pinares, no. Estamos hablando de las
aves esteparias de las zonas cerealistas. Que, bueno, ya el director general que tiene mas
conocimiento que yo sobre este aspecto explicara o puede quizds aclarar por qué estan en las
zonas cerealistas y no estan en las zonas de pinares.

Y, desde luego, lo que hacen los planes de gestién es compatibilizar ese tipo de cuestiones.
Compatibilizan la actividad agraria con la defensa del medio ambiente, con la defensa, en este
caso, de las aves esteparias. Y un plan de gestion, como esta publicado y esta hecho, lo que si
gue da es a todos seguridad juridica. Ha homogeneizado los sistemas de decision, de tal forma
gue, en ningun lugar de la comunidad autdbnoma, las decisiones sobre los temas se produzcan
de forma que genere discrepancia, aunque sea discrepancia técnica. Todos sabemos a qué
atenernos. Todo el mundo sabe a qué atenerse. Los agricultores que estan situados ahi saben a
gué atenerse. Las nuevas actividades saben a qué atenerse.

Y ya entrando con las preguntas del Grupo Parlamentario del PP, bueno, que han sido
muchas, largas. Voy a darles una pincelada general sobre los temas mas importantes que
aborda, temas que yo en la comparecencia, creo que dije de julio del afio pasado, algunos,
también, se plantearon aqui. Hemos evolucionado. Yo estoy muy contento porque hemos
evolucionado. Entonces se me dijo que los 41 millones estos eran mentira, que donde estaban.
Si, si. Se puso en duda muchisimo que se fueran a hacer. Claro, pues, ya le dije que iban a
estar, que no se preocupara usted que iban a estar. Ahora pone en duda que no se sabe lo que
va a salir posteriormente. No se preocupe. Las cosas hay que tomarselas con calma. Y, desde
luego, los procedimientos administrativos, los procedimientos decisorios todos son lentos v,
sobre todo, nos aseguramos de que sean lentos porque seran mejores. Porque, evidentemente,
uno se puede equivocar siempre, siempre nos podemos equivocar todos, pero, si las decisiones
se toman con prisa, te equivocas seguro. Intentamos que no sea asi.

Ha mezclado, de forma generalizada, diferentes cuestiones. La ayuda va dirigida a aquellos
gue hacen algo mas. Tal como he dicho en lo que he leido al principio, los planes de gestion de
zonas ZEPA no afectan a la actividad tradicional cerealista de la zona, de lo que se viene
desarrollando hasta ahora. No le afecta en lo mas minimo. Y los planes compensatorios, las
medidas compensatorias se ponen para aquellos que hagan algo mas. Es un principio que, si
partimos de que el principio es al revés, pues, a partir de ahi todo es al revés.

¢Por qué es una ayuda directa? Pues, en julio creo que ya tuvimos la misma discusion, la
pagina setecientos y pico del Programa de Desarrollo Rural, cuando, desde el principio, dice que
es una ayuda directa, plantea que es una ayuda directa. Creo que no merece la pena volverle a
leer el péarrafo. Recuerdo perfectamente, ademas, que me dijo que se habia leido las 1.500
paginas del Programa de Desarrollo Rural y que yo tuve una contestacién no muy acertada. Pero
si que lo pone. Suelo tener bastante buena memoria, entonces recuerdo, incluso, toda la
conversacion que tuvimos al respecto. Y que por qué habia que cumplirlo. Porque se aprobd por
una decisién comunitaria, una decisibn comunitaria que es de obligado cumplimiento para este
caso, y hay que cumplir lo que en su momento se plante6. Una medida excelente que, como se
ve, tiene cada vez mas éxito.

Es més, nos hemos encontrado a dia de hoy con que tenemos mas peticiones que dinero, que
los técnicos evaltan con arreglo a lo que le he comentado de continuidad, de situacién y demas.
¢ Y por qué unos si y por qué otros no de los que lo han pedido? Porque se ha acabado el dinero.
Ojala hubiera mas, porque los otros no lo han pedido. Recuerde que lo han pedido unos cuantos.
Otros no han pedido nada. Los que no han pedido la ayuda no entran en la ayuda. Y, de los que
han pedido la ayuda, algunos, en estos momentos, no existen suficientes fondos para atenderlos
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y, desde luego, la decision -igual que lo que he dicho antes- se produce por criterios técnicos y la
evalUan los mismos técnicos que evallan las 6rdenes de ayuda por concurrencia competitiva, los
mismos. Igual de legal, igual de creibles e iguales de imparciales e iguales de profesionales.
Porque se suele poner aqui mucho en tela de juicio, de forma, ademas, alegre, la imparcialidad
de los funcionarios. Eso es inadmisible porque esta extendiendo unas consideraciones y unas
opiniones que no son admisibles. Los funcionarios deciden técnicamente con las bases lo que

SENOR PRESIDENTE DE LA COMISION: Sefiora Merino, por favor.

SENOR VICECONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE (Don Agapito Portillo Sanchez):
¢ Pero y quién cree que mira los expedientes, sefiora Merino?

SENOR PRESIDENTE DE LA COMISION: Bueno, sefiora Merino, sefior viceconsejero, un
momento. Esto no es un dialogo. Como usted va a tener la palabra después... Bueno, pero eso
se lo dice usted después. Si no nos atenemos a unas reglas y a un comportamiento, pues, aqui
no podemos debatir como se debe.

Sefior viceconsejero, tiene la palabra.

SENOR VICECONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE (Don Agapito Portillo Sanchez): Si
luego le va a contestar con méas detalle el director general, pero simplemente queria darle unas
nociones de lo fundamental. Cuando se dice que las ayudas se hacen aleatoriamente sin ningin
tipo de criterio, o bien se esta diciendo que el sefior viceconsejero, en este caso, absolutamente,
se ve todos los expedientes, maravilla del mundo mundial, y decide qué es lo que hace, o que
quien ve los expedientes, desde luego, los ve con un sistema sesgado de opinién. Y vale que yo
gue ocupo un puesto politico en este momento usted me diga que yo puedo ver los expedientes
de forma sesgada. Pero es que resulta que no los puedo ver todos. No me los puedo ver todos,
ni de estos ni de ninguna otra cosa. Desde luego, los expedientes son un tramite
independientemente del sistema de concesién, un tramite técnico de decision.

La ayuda de los 208 euros, cuando llegue el final del periodo habran cobrado 208 euros todos
por hectarea. Efectivamente, todos por hectarea. Claro que hay alguno que no ha cobrado la
ayuda de 208 euros por hectarea, porque habia tres medidas que no las habian realizado, no las
habian justificado, sobre siembra, tratamiento selvicola y uso de fitosanitarios. Fijese usted que
el proceso es totalmente estricto, técnico e imparcial, porque, si no hubiera sido asi, para que
usted no me dijera eso, lo hubiéramos pagado los 208 euros sin cumplir. Y no ha sido asi.

Bueno, lo del decreto, que ya se lo he comentado y, efectivamente, la organizacion Asaja
profesional ha recurrido determinados aspectos formales de los planes de gestidon. Pues, ya
veremos. No compartimos, evidentemente, lo que dice la organizacion. El Tribunal Superior de
Justicia de Albacete dara la raz6n o no dard la razon, dard la razén parcial o dara la razén
imparcial. Pero no me diga usted que yo debo compartir la opiniéon de todo aquel que recurre
alguno de los actos que se hacen. No, porque, si la compartiera, hubiera hecho otro acto, no ese;
otro diferente.

Bueno, creo que, en lineas generales, le he contestado a aquello. Ahora, al director general le
agradecemos que nos, bueno, haga algunas puntualizaciones mas técnicas sobre cuestiones
gue ha preguntado.

SENOR PRESIDENTE DE LA COMISION: Sefior Cubero, tiene la palabra.

SENOR DIRECTOR GENERAL DE POLITICA FORESTAL Y ESPACIOS NATURALES
(Don Rafael Cubero Rivera): Gracias, presidente. Bueno voy a intentar ser conciso, aungque son
bastantes las aclaraciones que nos solicitan, sobre todo, del Grupo Parlamentario Popular.

Unicamente, mencionar, en cuanto a la aportacion y la inquietud que tenia el Grupo
Parlamentario Podemos por una macrogranja o por una instalacion de porcino en determinado
término municipal de la provincia de Cuenca, pues, Unicamente manifestar o reiterar lo que ha
dicho el consejero: no se incumple la Normativa. Si esta dentro de las zonas, de los lugares Red
Natura o de la zona, en este caso, de especial proteccibn de aves y fauna, cumplird lo
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establecido en la Normativa que la rige. Es cierto que la Normativa, los planes de gestion,
prohiben la utilizacién de lodos de depuradora. Es cierto. Es cierto que no consideran compatible
la utilizacion de purines, tampoco incompatible. Podrian ser autorizables en determinadas
condiciones, en determinadas cantidades, etcétera. Pero ni siquiera se establece esta
compatibilidad. En cualquiera de los casos, la instalacion de la granja parece que esta fuera del
espacio natural protegido, con lo cual no puede cefiirse a la legislacion que abargue este espacio
natural protegido. Otra cuestibn es que se tenga en cuenta su proximidad, como usted hacia,
pues, en la evaluacion, en la declaracion de impacto o en el procedimiento, que supongo que
habra sido asi.

En cuanto a las observaciones del Grupo Parlamentario Popular, dos observaciones muy
rapidas, y entro después con mayor detenimiento a aquellas que parece que son algo mas,
digamos, arduas, o algo, al menos, mas complejas o, por lo menos, mas extensas de explicar.

En cuanto al plazo para los planes de gestion, es cierto que existe un plazo que establecié una
decision de la Comision Europea en el 2006 y que daba 6 afios; con lo cual, pues, a finales del
2012 deberian de estar realizados los planes para las ZEC, la declaracion de ZEC y sus planes
de gestion. La Ley 42/2007 estableci6é también un plazo de 6 afios, con lo cual deberian de estar
segun este plazo en el 2013. Sé que ha habido controversias sobre una y otra fecha pero en
cualquiera de los casos ya estd pasada esta fecha. De todas formas, estos planes ya estan
realizados y, ademas, comparto su afirmacion de que se deberian de haber hecho cuanto antes.
Es verdad, se deberian de haber hecho cuanto antes.

En cuanto a la situaciéon de las poblaciones de ave y fauna esteparia, pues, mencionar que de
las cuatro especies que ha mencionado usted, es cierto que estan en declive, en franco declive,
tres de ellas, los sisones, y ademas él sison de forma muy especial, tan especial que ha sido
objeto el aflo pasado de Especie Emblemética del Afio para la Sociedad Espafiola de
Ornitologia. Es una situaciébn muy preocupante, el sison. Las ortegas y el alcaravan también
estan en franco declive. En cuanto a la avutarda, la avutarda es cierto que se mantienen las
poblaciones. Sin embargo, también tengo que hacerle una observacién y es que estamos
francamente preocupados porque estas poblaciones estan envejeciendo, porque la cria no esta
resultando todo lo llamativa o todo lo productiva que debiera ser para estas poblaciones, para el
mantenimiento de estas poblaciones, y tenemos cierta inquietud de que se produzca un declive
en los afos que vienen. Lo veremos. Pero, en cualquier caso, es cierto que sus poblaciones se
mantienen estables.

Pasadas estas dos observaciones, que eran mas o menos rapidas, voy a ver los 4 o 5 puntos
mas, iba a decir mas groseros, groseros en cuanto, obviamente, al contenido.

En cuanto a los recursos de Asaja, incidir en lo que ha manifestado el viceconsejero.
Obviamente el Tribunal Superior de Justicia establecera lo que tenga que establecer. Yo lo que
si que le puedo adelantar es que el recurso, que me lo he leido, las 60 paginas -de hecho lo
estamos contestando en estos momentos- y que he observado, quiza con curiosidad, ademas, o
con cierta sorpresa, el que hace referencia a la forma, es decir, a términos formales. Ninguno de
los puntos establecidos en el Plan de Gestion lo utiliza como argumento de recurso. No lo hace.
Ademas, incluso le puedo adelantar que estas cuestiones formales que argumenta en el recurso
son basicamente tres.

La primera es que no se ha aprobado la orden como un decreto, es decir, efectivamente, sino
mediante una orden, consideran que se deberia aprobar como decreto.

La segunda es que no se ha incluido en la publicacién del Diario Oficial de Castilla-La Mancha
todo el cuerpo del Plan de Gestién, lo cual, pues, bueno. Mire, tenga en cuenta que este, por
ejemplo, es el documento 2 del Plan de Gestidn. Incluirlo todo y de todos los planes, pues, en fin,
implicaria unos documentos oficiales la verdad es que infumables o, al menos, dificiles de digerir.

Se ha hecho mediante un enlace que los informaticos llaman “definitivos” y un documento que
esta firmado digitalmente. Es decir, que no cabe duda sobre su posibilidad de alteracién. En
cualquiera de los casos, el Tribunal Superior de Justicia considerara si se deberia de haber
incluido y, si es asi, pues, supongo que se podra proceder a la subsanacion.

Hay un tercer motivo, una tercera cuestion formal, que establece este recurso, y es la falta de
memoria econdmica. Se refiere a la falta de memoria econémica publicada, obviamente, porque
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memoria econdémica si que existe y, ademdas, en cuanto ha requerido el tribunal toda la
documentacion, se ha aportado, esta memoria econémica ha estado en el expediente.

Con esto quiero decir que incluso el recurso no menciona en ningn momento la palabra
“expropiacion”, que es un argumento que los dirigentes de la organizacion profesional agraria
Asaja utilizaban con suma frecuencia o dentro de sus argumentos. Supongo que han caido en
gue, legalmente, hablar de expropiacion, pues, parece un poco contraproducente.

Creo que no debemos de avanzar mas en la resolucién del recurso, no creo que me deja mas
comentarios. Cuando se resuelva, veremos cual es el fallo, qué sentido tiene y si hay que
adoptar alguna tramitacion adicional administrativa para estos planes de gestién o no.

Ha hecho usted una referencia en cuanto a los planes de gestion de otras comunidades
autbnomas, argumentando que nuestros planes de gestion son los mas lesivos. Disculpe. Claro
gue se han tenido en cuenta los otros planes de gestion a la hora de elaborar este plan de
gestion. Se han tenido cuenta las experiencias que existian de otros planes de gestion, es obvio.
Se tenian que tener en cuenta. No cabia otra. Lo que si que le puedo comentar a grosso modo,
ya que ha comentado algunos de los planes de gestion de otras comunidades auténomas, es
gue hay cuatro comunidades autbnomas que, basicamente, tienen zonas de especial proteccion
del ave y fauna significativa.

No me voy a entretener en esto porque tampoco creo que tenga mucho sentido. Estas cuatro
comunidades auténomas son: Aragén Castilla y Ledn, como usted ha mencionado, Andalucia y
Extremadura, que, junto con nosotros, es lo que abarca basicamente la Espafa cerealista, que
es el habitat donde viven estas aves esteparias. Es l6gico, ¢no? Entonces, rapidamente, la
Comunidad Auténoma de Aragén, no ha elaborado los planes de gestion, no hemos podido tener
acceso a esa experiencia porque no existia. En Castilla y Ledn si hay planes de gestion
elaborados, hay un plan director, ademas, elaborado. Ni los planes de gestion ni el Plan Director
establecen, y es cierto, no establece mas que criterios y directrices, no de forma impositiva. Es
cierto, pero esto lo que conlleva es que seran los técnicos en los informes individuales los que
estableceran la posibilidad de realizar uno u otro proyecto. Esto es lo que nos ha pedido la
organizacion profesional agraria Asaja y otras OPA que intentaramos remediar en estos planes
de gestién, esta arbitrariedad que se pudiera producir por las consideraciones técnicas de uno u
otro técnico y desde la disparidad que se pudiera producir entre provincias e, incluso, dentro de
la misma provincia.

En cuanto a la Comunidad Autbnoma de Andalucia, tengo que decir que no tiene un problema
tan claro, tan evidente como nosotros con las producciones de lefioso. Es cierto, practicamente
ninguna comunidad, excepto Extremadura. Extremadura si tiene un problema parecido, sobre
todo en la Vega del Guadiana con la implantacion de lefiosos. En la Comunidad de Andalucia
hay dos zonas de especial proteccion del ave y fauna significativas y lo que establecen alli es la
necesidad de establecer una comunicacion para la transformacion a lefioso y la posibilidad de
evaluarlo en unas determinadas unas condiciones, a grosso modo.

Y, por ultimo, en Extremadura, quizas es la que mas se parece a nosotros tanto en experiencia
como en redaccion de los planes, considera, igual que nosotros, como elemento clave las aves
esteparias, considera las mismas presiones y amenazas, entre las que se encuentran las
practicas agrarias intensivas, es cierto. Establece unas zonas que denomina ZIP, zonas de
interés prioritario -creo recordar que las define asi: zonas de interés prioritario- en las que
establece unas regulaciones. Considera incompatible en estas zonas los cambios de uso del
suelo que puedan producir o mermar reducciones significativas del habitat de las aves
esteparias. Cabe pensar que, entre ellas, estara la transformacion a lefioso. Cabe pensarlo. En
cualquier caso, si es cierto que establece limitaciones en determinadas zonas o regulaciones,
como son la recogida de heno o el retraso de labores hasta que los pollos hayan salido de los
nidos, igual que recogemos nosotros, con una diferencia, que nosotros lo establecemos en
determinadas zonas, por las que compensamos, no en Extremadura, que no establecen ninguna
compensacién esos planes de gestion.

Este es el panorama. Con esto quiero decir que los nuestros, voy a opinar que no son ni
mejores ni peores que otros. Creo que son idoneos para nuestra situacion. Y, desde luego, lo
gue esta claro es que esta cogido o intentando remediar lo que hemos detectado, incluso, las
propias OPA detectaron peor de unos y mejor de otros. Creo que es asi. Pero, bueno, supongo



Pag. 26 COMISION DE MEDIO AMBIENTE Y AGUA 12 de marzo de 2018

gue para gustos, colores. Lo Unico que si que queria asegurarle que hemos tenido en cuenta,
obviamente, como no puede ser de otra forma, las experiencias que existian a la hora de
elaborar los planes de gestion de estas especies.

Mencionaba usted, también, tengo apuntado aqui, las resoluciones por las que argumenta,
ademas argumento, he leido en los argumentos que establecié en la anterior comparecencia y
establece unas resoluciones que pudieran maodificar las condiciones que se establecieron o que
establecen el decreto en si. Quiero decirle que las condiciones que establece el decreto se
modificarian por decreto obviamente. Junto a las condiciones, las practicas agrarias que tienen
gue tener 0 que observar para acceder a las subvenciones o0 a la compensacion de pérdida de
rentas que se produce a través de la medida 12.1 en el punto 9, yo se lo voy a leer rapidamente
en el punto 9.3.1 del Plan de Gestién establece las practicas agrarias de la submedida 12.1, que
son las mismas que estan recogidas en el decreto y, entre ellas, se establece el retraso de
labores en el punto e) dice: “Periodo de tiempo sin realizar labores agricolas, que con caracter
general se establece el 1 de abril al 30 de junio -y dice- pudiendo ser modificado anualmente por
comarcas agrarias y en espacios determinados en funcién de las circunstancias meteorolégicas
de cada campana”. Establece en el mismo punto, ademas, que: “Ademas, esta medida también
comprende el alzado de la rastrojera, que con caracter general se realizara a partir del 15 de
octubre -y vuelve a exceptuar-. Dicho periodo puede ser modificado de forma excepcional, previa
autorizacion, si la circunstancia de la campafia o las circunstancias naturales de cada zona asi lo
justifican”.

De acuerdo con esta posibilidad, que estaba establecida ya, y con las especiales
circunstancias meteorolégicas del afio pasado. Sabe que tuvimos un afio especialmente seco y
especialmente con temperaturas muy altas, incluso las consecuencias de ese afio especialmente
seco las estamos sufriendo, todavia. Incluso, a pesar de las lluvias que estamos teniendo.
Bueno, pues, de acuerdo con estas condiciones es cierto que se establecieron dos resoluciones:
una primera, que adelant6 el periodo de recogida de la cosecha y una segunda que adelanté el
periodo de alzado de rastrojera. Estas decisiones se adoptaron previa consulta o previa peticion
de la Comisién de Seguimiento que existe a estos efectos -como ha comentado el viceconsejero-
y que establece el propio Plan de Gestidn. Se establece previo informe favorable del grupo de
trabajo que establece el propio decreto que establece las ayudas y se adoptaron mediante esta
férmula.

Realmente, ni el decreto ni el Plan de Gestidén establece la férmula en la que se debian
adoptar. Parece lo idéneo, dado que ademas o amparandose en las posibilidades que
establecen o0 que se establecieron en la disposicion adicional, creo recordar, en la orden por la
gue se aprobd el Plan de Gestion y que facultaba a la Direccion de Politica Forestal y Espacios
Naturales a adoptar estas decisiones y, sobre todo, aquellas amparadas o aquellas relativas al
anexo 2, donde se recoge el listado de parcelas y poligonos que pueden adherirse a esta
medida. Y no se publicaron, es verdad, no se publicaron pero no se publicaron porque tenga en
cuenta que no todas las resoluciones se publican. Si hubiera que publicar las todas las
resoluciones, los diarios oficiales también tendrian un tamafio excesivo. Se tendrian que
multiplicar por 5 o por 6. Serian practicamente ininteligibles.

La realidad es que la Ley 39/2015 del Procedimiento Administrativo Comun no establece la
necesidad de publicar todas las resoluciones, sino solo aquellas relativas a aquellos
procedimientos, siempre que las normas de tramitacion de esos procedimientos lo establezcan y
en dos supuestos: uno de ellos aquellos actos que se refieran a una pluralidad indeterminada,
gue no es el caso, y otra situacion, cuando se refiera a procesos de seleccion de concurrencia
competitiva, como lo ha dicho el viceconsejero, tampoco es el caso, ¢vale? Con lo cual quiero
decirle que, bueno, podemos estar mas o0 menos de acuerdo. La realidad es que los afectados,
los agricultores se enteraron de esta situacion porque fueron, incluso, sus representantes los que
solicitaron la aplicacion de estas condiciones que establece el propio Plan de Gestion y el propio
decreto.

No sé si me queda algo mas que comentarle. Bueno si, comenta usted que se compense a
todos. Yo lo Unico que puedo hacer es incidir de nuevo en lo que ha comentado el consejero. Se
compensa a los titulares de explotaciones que adoptan practicas agrarias adicionales a la
condicionalidad agraria. Asi lo establece el Plan de Desarrollo Rural y asi tiene que ser. A los
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agricultores que no se les compensa no se les exige ninguna practica adicional. Esa es la
realidad. Entonces, obviamente, ademas, son pagos compensatorios. Tengo por aqui, me he
traido las hojas establecidas en las que se habla de la subvencion directa y se habla, también, de
esta caracteristica que le estoy sefialando del PDR, con lo cual se lo podria leer.

No sé si me queda algo mas que explicarle. En cualquier caso, tiene usted ocasion ahora de
recordarmelo y se lo explico si es el caso.

Gracias.

SENOR PRESIDENTE DE LA COMISION: Muchas gracias, sefior Cubero.
Tienen la palabra, pues, los grupos parlamentarios.
Sefior David Llorente.

DON DAVID LLORENTE SANCHEZ: Si. Varias cuestiones. Bueno, en primer lugar, una
cuestion béasica y es que creo que no se puede negar la importancia del debate sobre las
macrogranjas para la gestion de las ZEPA. Es decir, tratar de negar esa premisa me parece un
subterfugio que no es aceptable. Si no, expliquenselo a los vecinos y vecinas de Almendros, que
no tiene nada que ver la macrogranja con la ZEPA. Expliquenselo a los vecinos de estos
municipios que estan afectados claramente y amenazados por las macrogranjas. Y claro que
tiene que ver. Tiene que ver con la proteccién de las areas protegidas, tiene que ver con la
gestion del agua, tiene que ver con la salud publica, tiene que ver con el desarrollo rural y la
despoblacién en Castilla-La Mancha, tiene que ver con el turismo y, cuando debatamos en estas
Cortes de cada una de estas cuestiones, van a salir las macrogranjas porque afectan a todas
estas areas, evidentemente. Es un proceso de transformacion radical de la estructura
socioecondémica de Castilla-La Mancha el que ustedes estan impulsando y afecta a todas estas
dimensiones. Y, por lo tanto, vamos a debatir sobre las macrogranjas en muchas ocasiones y en
relacibn con muchas otras cuestiones. Y no hablamos de un solo caso, aunque yo me haya
centrado en uno, que, pues, es especialmente significativo en relacién con una de las ZEPA.
Pero hay decenas de proyectos que afectan a zonas vulnerables y a territorios de la Red Natura
2000 aqui en Castilla-La Mancha. Decenas de proyectos. Es un proceso de gran envergadura.
No es un caso.

Bien, desde nuestro grupo parlamentario al menos tenemos claro que la democracia no es un
cheque en blanco y que, cuando alguien se presenta a unas elecciones y en su programa o en
sus compromisos no esta la instalacion de una macrogranja y, después, lo intenta colar por el
motivo que sea, en connivencia con ciertas empresas y la gente se levanta, pues,
evidentemente, lo que decida esa persona ni es democratico ni es legitimo, si lo esta haciendo
de espaldas al pueblo y en contra del pueblo. Eso no es democratico. Y, desgraciadamente, eso
sucede en muchos pueblos de nuestra region. No pueden negar la realidad tampoco en este
sentido, que hay muchos municipios donde el alcalde o la alcaldesa no prometié eso ni advirtio
de eso y tiene a toda la poblacion en contra. Y ni se ha informado ni se ha debatido ni, a lo mejor,
en algunos casos, son alcaldes que vivan en el municipio. Y la democracia requiere informacion,
debate y participacién, que es, precisamente, de lo que se esta privando a la gente, y lo dice el
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha.

La tramitacion de las autorizaciones es competencia de la consejeria y los promotores van a
los pueblos a solicitar la licencia municipal con la autorizacién de la consejeria, efectivamente.
Asi es. Claro, y después en los ayuntamientos, si en la consejeria no han puesto reparos, pues,
argumento que tienen a favor de la concesion de la licencia. Y la sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de Castilla-La Mancha a la que he hecho referencia no es contra ninguin
ayuntamiento, es contra la consejeria y contra la Administracién regional. Y lo que dice esta
sentencia, que es contra la consejeria, es que no se ha seguido el procedimiento legal
establecido en la tramitacion de la declaracién de impacto ambiental. No se ha seguido el
procedimiento legal establecido en la declaracion de impacto ambiental: sentencia del Tribunal
Superior de Justicia contra la consejeria, no contra ningun ayuntamiento. Y no se ha cumplido
porgue no se ha sometido a informacién publica, privando a los interesados del derecho a
informacion y participacién que les corresponde. Derechos sin los cuales no se puede hablar de
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decisiones democraticas. Si se esta privando a la gente de estos derechos bésicos, las
decisiones no son legitimas ni democraticas.

Y, en este caso, al que hace referencia la sentencia, al de Huerta de la Obispalia, en Cuenca, en
relacion a la contaminacion de las aguas en explotaciones que estan en Torrejoncillo del Rey, se
constata la contaminacion de las aguas. En el peritaje seguido en el proceso por el que se llega a
esta sentencia se constata la contaminacién de las aguas. Esta constatado. Otra cosa es que la
sentencia se haya fundamentado en las irregularidades del procedimiento y no haya hecho
referencia a otros fundamentos que se habian establecido también en el proceso, entre los
cuales esta la contaminacion de las aguas, comprobada, en una explotacion autorizada por la
consejeria. Aguas que no son potables ahora para la poblacion. Eso est4 constatado, no se
puede negar. Otra cosa es que la sentencia no se haya fundamentado en eso, pero esta
comprobado. Esta comprobado y asi lo sefiala uno de los magistrados, que dice que,
efectivamente, la sentencia se basa en cuestiones procedimentales, pero debe basarse, también,
en la cuestion sustantiva que esta sobradamente acreditada. Esta sobradamente acreditada la
contaminacion de las aguas. Por lo tanto, no nieguen la evidencia.

Miren, la imparcialidad de los funcionarios no es, precisamente, lo que esta en cuestién aqui.

He hecho referencia a otra sentencia en la que se condena a la Administracion regional, a esta
Administracion regional, por expedientar y apartar de su puesto de trabajo a veterinarios
funcionarios de la Junta, apartados por la propia consejeria, en ese caso de Sanidad. ¢Vale?
Porque resultaban incobmodos a Incarlopsa, simplemente; por denunciar sus incumplimientos de
la Normativa sobre bienestar animal. Y lo dice asi, la sentencia, literal, “apartar de su puesto de
trabajo a los dos funcionarios con el Unico elemento para justificar tal cosa que las simples
guejas de un administrado con evidente interés en el asunto -es decir, Incarlopsa- entra ya de
lleno en el &mbito de la manifiesta arbitrariedad y demuestra una complacencia y claudicacién
frente a los deseos de un administrado, que a esta Sala le resulta de muy dificil explicacion y que
es frontalmente incompatible con el interés general que la Administracion debe defender de
acuerdo con el Articulo 103 de la Constitucion Espafiola. La Administracion parece haber
actuado aqui al dictado de la sociedad inspeccionada”. Esto lo dice la sentencia.
Por lo tanto, claro que esta en evidente cuestionamiento la imparcialidad del Gobierno regional,
no de los funcionarios. ¢Quién ha tomado la decision de apartar a esos funcionarios de sus
puestos de trabajo? La habra tomado algin alto cargo de la consejeria. Alguien tendra la
responsabilidad politica de haber actuado al dictado de los intereses de una gran empresa de la
industria carnica contra los funcionarios de la Junta. Lo que esta en cuestiébn aqui son las
decisiones politicas de los altos cargos de las Consejerias de Sanidad y de Agricultura, Medio
Ambiente y Desarrollo Rural. Y las sentencias son contra las consejerias, no contra ningun
ayuntamiento, contra las consejerias. Por lo tanto, claro que esta en cuestion la imparcialidad de
los altos cargos y de las decisiones politicas que toman y del Gobierno regional.

Su imparcialidad, como viceconsejero de Medio Ambiente, pues, también esta en cuestion.
Efectivamente, alguien tiene que tener la responsabilidad politica de lo que esta pasando. No voy
a hablar de su predecesor, que esta imputado por el incendio de la planta ilegal de residuos de
Chiloeches y al que han premiado con un cargo en la ejecutiva del PSOE de Guadalajara
relacionado con medio ambiente, ademas. O sea, alucinante, ese es el compromiso que tienen
con la defensa del medio ambiente.

No voy a hablar de su predecesor, pero, bien, usted, como viceconsejero de Medio Ambiente,
pues, también tendra que responder de esta sentencia, de las irregularidades que se estan
cometiendo en la consejeria en la tramitacion de las declaraciones de impacto ambiental.
Efectivamente. Y esta en cuestion también la imparcialidad, evidentemente, por la orden de la
consejeria, de junio de 2016, a la que ha hecho referencia, en la que se define la ganaderia
intensiva -no sé si ese término lo considera técnicamente correcto, me da lo mismo decir
“macrogranjas” que “grandes explotaciones de ganaderia intensiva’-; pues bien, en la orden de
junio de 2016 de su consejeria se define la ganaderia intensiva, de cebo, de engorde, como
sector estratégico subvencionable. Ustedes tendran que responder politicamente por esa orden
gue han sacado desde su consejeria, que es la que esta atrayendo la instalacion de
macrogranjas que no quieren ya en otros lugares y les estdn dando nuestro dinero publico a
estas grandes empresas, como Cefusa-El Pozo o Incarlopsa, a cuyos intereses particulares
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estan sirviendo. Y ese es el problema, la orden en la que definen las macrogranjas como sector
estratégico subvencionable. Ese es el problema y esa orden es de su consejeria.

Y el problema es que han puesto los intereses particulares de las grandes empresas carnicas
por encima del interés general de la gente de Castilla-La Mancha y lo han puesto por encima de
cualquier otra consideracién. Por encima del empleo, del desarrollo rural, de la salud publica, del
abastecimiento y la calidad de las aguas y, también, de la proteccién de las areas vulnerables y
protegidas de la Red Natura 2000, entre las cuales estan las ZEPA. Ese es el problema. Y desde
luego, por lo que respecta a este grupo parlamentario, en esta cuestiébn nos van a tener enfrente
y vamos a estar con la gente. No vamos a permitir que esto siga adelante.

Gracias.

SENOR PRESIDENTE DE LA COMISION: Muchas gracias, sefior Llorente.
Por parte del Grupo Socialista tiene la palabra la sefiora Torralba.

DONA CARMEN TORRALBA VALIENTE: Si, sefior presidente. Se lo he dicho antes, sefior
Llorente. La autorizacion de impacto ambiental de la granja de Huerta de la Obispalia en el
término colindante con Torrejoncillo es de agosto de 2014. Que ahora los procedimientos se
hacen legales. Que es de 2014. Por cierto, es el ayuntamiento el que tiene que iniciar el tramite
administrativo para cualquier instalacion que se hace en un municipio. Es el ayuntamiento el que
inicia los tramites. La consejeria, por su cuenta, no va e informa si el ayuntamiento no ha dicho:
“Informeme”. Eso es asi. Eso es asi siempre para cualquier tipo de industria o comercio que se
instale. Es el ayuntamiento el que inicia el procedimiento y luego tiene que pedir los informes a
las consejerias competentes que afecten a la industria que se quiere instala. Claro que es el
ayuntamiento el que inicia los tramites. Y dice usted que los alcaldes no viven en los municipios.
Yo le invitaria a conocer la comarca de Tarancon y enterarse de quién es quién no vive alli en el
municipio, si los que reclaman o el alcalde. Porque es que no queria entrar en este tema porque
es que no estamos hoy hablando de este tema, pero, perdéneme, pero es que el asunto lo
conozco mejor que usted. Esta en mi tierra, y el alcalde, concretamente, del pueblo que esta
usted hablando, es de alli, agricultor de alli. Y los sefiores que han presentado la demanda no
son vecinos “habituales”, diremos asi, del municipio, es decir, de los que viven alli. No lo son,
sefior Llorente. Entérese bien, de verdad.

Mire, sefiora Merino, dice usted que este Gobierno es muy asiduo a los decretos. Asiduos a los
decretos era el Gobierno de Cospedal, pero decretos para quitar, no para dar. Para quitar, para
recortar. Esos eran los decretos. Me ha tachado usted a mi de ignorante. Pues, mire, soy tan
ignorante como los 1.300 agricultores que se van a acoger a estos compromisos ambientales
adicionales. Igual de ignorante que esos 1.300. Porque, vamos, ho creo yo que les estén
engafiando cuando quieren adherirse a eso compromisos.

Pero es que usted esta pidiendo mas compromisos adicionales. Ya le dijo el consejero en
Pleno, cuando se vio esta cuestion, que lo que usted pide, es decir, subvenciones para todos -a
los que no tienen que hacer compromisos suplementarios tampoco, a esos también- suponia 230
millones de euros. Se lo explicd el consejero en un Pleno. Los podriamos sacar, sabe usted,
esos 230 millones, pues, por ejemplo de los 206 millones de euros que ha quitado, en este
periodo, del PDR Rajoy al PDR de Castilla-La Mancha. De ahi los podriamos coger. Mire, 206,
ya nos faltaban menos. Y también los podriamos coger de la reduccion del 20 % de las ayudas
de Politica Agraria Comun que, por una mala negociacién de su Gobierno, del gobierno popular
en Europa hemos tenido, 20 % de reduccion. Pues, de ahi los podriamos sacar. Pero claro, el
dinero tiene limite.

Yo tengo la memoria mas fragil que el sefior viceconsejero, dice que se acuerda bien.
Entonces, yo me puedo referir a lo que dije en el acta, porque dice que no defiendo yo a mi
provincia. Mire lo que le dije en aquella Comision: “Quedan pendientes de incluir otras 9.000
hectareas en la orden de ayudas directas. Por lo tanto, podran incluirse otros nuevos cogollos,
siempre y cuando los agricultores voluntariamente asi lo decidan y cumplan con los requisitos de
superficie, continuidad, vocacién cerealista y caracteristicas orograficas idoneas”. Y segui: “Si el
Partido Popular no hubiera dedicado su tiempo a enredar y a confundir a los agricultores, quizas
otras zonas de la region podrian haberse beneficiado de los pagos compensatorios establecidos
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en el decreto del mes de abril, también Cuenca y Ciudad Real’. Eso es lo que le dije yo en
aguella Comision. Busque el acta. O sea que eso de no defender de tierra... Lo que pasa es que
lo que no se puede hacer es soplar y sorber al mismo tiempo, que es lo que hace usted, sefiora
Merino. Usted viene aqui y sopla y se va a ver a los agricultores y sorbe. No, las dos cosas a la
vez es imposible.

Dice usted que este Gobierno modifica a su antojo las zonas de proteccién y se ha referido a la
Laguna del Hito. Mire usted, la ampliacion de la zona del Hito este Gobierno la basa en el
inventario de &reas importantes para la conservacion de aves de 1998. Porque, fijese usted, en
el 2011 siendo Arias Cafiete, ministro de Agricultura, hoy consejero de la Energia, modificaron
esa ayuda, la modificaron. Y fijese usted para qué. Y la redujeron a su limite de proteccién méas
oriental. ¢Sabe para qué? Para dejar libres los terrenos del ATC. Para eso la redujeron y este
Gobierno y esta consejeria lo que quieren es ese inventario, el del 98. Asi que vamos a ver quién
modifica a su antojo las zonas de proteccion. Vamos a ver quién y con qué intereses y a quién
beneficiaba. Comisario de la Energia hoy.

Sefior director general, ha perdido usted una buena asesora para todos estos asuntos que es
muy lista, sabe de todo y es muy competente. Nos lo recuerda continuamente en los plenos y en
las comisiones, la sefiora Merino, para haberle asesorado a la hora de elaborar los planes de
gestion. Ha perdido usted una oportunidad importante, desde luego. No sé como no se lo ha
dicho ella directamente.

Y no solamente Cospedal incumplié la Normativa medioambiental. Ahora el Grupo
Parlamentario Popular -que quede bien claro- pues, quieren que se siga incumpliendo, porque la
sefiora Merino no deja de decir publicamente que no se impongan limitaciones a los cultivos en
las zonas protegidas. Eso es lo que dicen: “que no se impongan limitaciones”, pero si es que hay
gue imponer limitaciones. ¢Como se van a conservar las aves? Se lo dicen las directivas
europeas... No, no, si, riase usted. Usted cuestiona absolutamente todo lo que le viene a bien.
Ustedes han generado un debate en Castilla-La Mancha que no existia, pero no para mejorar las
rentas de los agricultores y beneficiar al medio ambiente. No, sefiora Merino. ¢ Sabe para qué?
Para rio revuelto ganancia de pescadores que es lo que esta haciendo usted con absolutamente
todo incluida la tasa que hablaremos el jueves. Nada mas, sefior presidente.

SENOR PRESIDENTE DE LA COMISION: Muchas gracias, sefiora Torralba.
Tiene la palabra la sefiora Merino en nombre del Grupo Parlamentario Popular.

DONA MARIA DOLORES MERINO CHACON: Muchas gracias.

Miren, no me han contestado cémo hacemos la solicitud de la ayuda compensatoria. No me
han dicho nada. Dicen ustedes que cualquiera -esa frase la utilizaré- “cualquiera que haga
practicas adicionales tendra derecho a la ayuda compensatoria”. Lo han dicho ustedes, los dos,
tanto el viceconsejero como el director general. “Esta ayuda compensatoria no es para todos -
han dicho-. Solo para aquellos que hagan practicas adicionales”. No es cierto. Es cierto que
aguellos que ya han firmado tienen que cumplir el decreto y tienen que cumplir el plan de
gestion. Pero fijense, han firmado antes de que salga el decreto. Hemos ampliado el
presupuesto. Teniamos 31, ahora tenemos 41. Teniamos 30.000 hectéreas, ahora tenemos
40.000. Y ya tenemos las solicitudes antes de que salga el decreto. Tenemos las resoluciones
antes de la ayuda directa. Es a lo que quiero ir, sefior viceconsejero.

Usted se lo puede pasar pipa, se puede reir, pero mire, estamos en pleno siglo XXI, estamos
en una sociedad democrética. ¢Usted considera légico y normal entregar fondos agrarios y
fondos publicos con antelacién a que se publique la convocatoria o el decreto o como lo quieran
llamar? ¢En base a qué? O sea, no entiendo yo que es lo que quiero saber es que, bueno, no
gue lo quiera saber porque sé cdmo ha sido, pero quiero que lo digan ustedes. O sea, voy a ver
como formulo la pregunta de nuevo para ver si soy capaz de que ustedes me lo cuenten: ¢como
es posible ampliar de 30.000 a 40.000 hectareas sin haber publicado el decreto de ayuda directa,
sin haber convocatoria de concurrencia competitiva? Ya tenemos los expedientes y le han puesto
nombre y apellidos a la ZEPA, a la provincia, a las parcelas y al poligono. ¢Cémo se hace eso?
Por favor, es lo que queremos saber. ¢Y por qué, una vez que nos digan cédmo? ¢Por qué esa
zona determinada? ¢ Por qué esa parte de esa ZEPA? ¢ Por qué esas parcelas? ¢Por qué esa
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provincia? ¢ Por qué ese grupo determinado? ¢Por qué ese cogollito y no otro? Porque Castilla-
La Mancha hay para tirarle a las ZEPA. Tienen ustedes para elegir cogollos los que quieran,
épero han apuntado y han afinado el tiro, sefior Cubero? Es lo que queremos saber: ¢ por qué el
tiro va ahi y no va ahi? Es lo que queremos saber y como ha sido el procedimiento y en base a
gué, porque hacerlo de esa manera, usted sabe que, si ustedes han puesto el objetivo en un sitio
determinado con una gente muy determinada, han dejado fuera a otros muchos que también
quieren hacer practicas adicionales, pero no han sido elegidos por ustedes.

Yo no estoy hablando de funcionarios y usted lo sabe, sefior Cubero, y el sefior viceconsejero
igual. Ustedes saben cémo ha sido el proceso -pero es que yo quiero que lo digan ustedes- y
como esta siendo dirigido esto y si a ustedes eso les parece normal. ¢Que lo hagan por decreto?
Bueno, pero ¢cémo es posible que tengamos los expedientes y las resoluciones antes del
decreto, antes de la convocatoria. Lo han dicho, todavia no tenemos el decreto de Ciudad Real y
Cuenca. Ya estan los expedientes resueltos, segin ha dicho el sefior viceconsejero. Ha dado
hasta las cifra. Si, si, si. Si lo ha dicho él. Ha dicho: “y ya tenemos otros -no he cogido el nimero
de expedientes- para 9.308 hectareas, 2.663 en Albacete, 3.644 en Ciudad Real, 136 en Toledo
y 2.865 en Cuenca. Ya estan los expedientes asignados. Ya estan, entonces, ¢sabe qué hemos
hecho? Ampliar. Ahora hemos ampliado a mas ZEPA, pero no a todas, a unas muy
determinadas. Yo quiero saber quién elige el cogollo, como se hace esa eleccién de ese cogollo
y por qué un agricultor que quiera tener una compensacion por la limitacién que va a tener en su
explotacién agraria, que es una explotacion privada, por qué no todos tienen derecho a la
solicitud de la ayuda compensatoria.

Ustedes van dando vueltas, pero no contestan a lo que tienen que contestar. Y espero que en
esta ocasion si nos contesten. No tenemos nada en contra de los funcionarios. Todo lo contrario,
porque fijense, yo hablo con muchos de ellos y lo dicen: “no ha habido nunca tal descontrol y
falta de gestién en la Consejeria de Agricultura como es el caso”. Hecho probatorio es que, hasta
los jefes de servicio, dimiten, se van y algunos que estan piden cambios de seccidn. Si, sefiora
Torralba, es lo que esta pasando en la Consejeria de Agricultura... O sea, no quieren ni estar en
una jefatura de servicio.

Y miren, hagan lo que quieran, porque es lo que estan haciendo, pero la realidad es la que es
y la realidad estd en la calle. Miren, yo de politica, pues, no voy a hablar. No, no, sefiora
Torralba. Mire, gobierna Page y Podemos en Castilla-La Mancha y a mi me gustaria que ustedes
fueran brillantes en la gestion, que los agricultores hubieran cobrado su PAC, pero los de
acopladas todavia no han cobrado ni los de vacuno ni los de ovino ni tampoco los frutos de
cascara. Y no han pagado y siguen lanzando mensajes: “hemos sido los primeros en pagar la
PAC”. Vamos a ver, han cobrado la PAC a quien ustedes han pagado la PAC. Creo es que hay
muchos, casi 30.000 agricultores que todavia no han cobrado. Vamos a dejar de decir mentiras.
Ustedes gobiernan en Castilla-La Mancha, Page y Podemos, y miren, a dia de hoy y resumiendo,
teniendo aqui al viceconsejero de Medio Ambiente y al director general de Politica Forestal,
deberian estar preocupados y no reirse tanto del sector. Porque, miren, es bastante llamativo
gue desde que llegaron ustedes al Gobierno recortaron las ayudas a la agricultura ecoldgica. Los
agricultores ecoldgicos les han llevado a los tribunales. Llegaron ustedes al Gobierno vy, por
razones politicas, se cargaron dos Grupos de Accion Local: Cabafieros y otro de Guadalajara. Y
los Grupos de Accion Local los han llevado a ustedes a los tribunales. Hicieron ustedes una
ampliacion de la Laguna del Hito de 1.000 a 25.000 hectareas y la zona, los ayuntamientos, los
han llevado ustedes a los tribunales. Han hecho ustedes los planes de gestion de las zonas
ZEPA vy la organizacion mayoritaria agraria de Castilla-La Mancha los ha llevado a ustedes a los
tribunales. Aprobaron ustedes una ley antifracking y han acabado ustedes en los tribunales. Pero
es que van a aprobar pasado mafiana una ley de caza y ya se lo digo, van a acabar ustedes,
también, en los tribunales. Y no lo lleva el Partido Popular, los llevan los colectivos afectados de
cada una de las medidas. Eso es preocupante.

¢,Como pueden hacer y estar orgullosos de haber hecho unos planes de gestiéon y unas
ayudas compensatorias, cuando las propias organizaciones agrarias les han llevado a los
tribunales? ¢ Cémo pueden ustedes sentirse orgullosos de la agricultura ecolégica, si los propios
agricultores los han llevado a los tribunales? ¢ Como van a sentirse orgullosos de una ley de caza
gue la propia Mesa de la Caza, la representacion de los cazadores de Castilla-La Mancha, los
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van a llevar a ustedes a los tribunales? ¢ Es para sentirse orgulloso? ¢Qué haran que cada paso
gue dan el propio colectivo los lleva a los tribunales? No el Partido Popular.

Yo que ustedes me preocuparia. Ya sabemos que la caza para defenderla, por ejemplo, hay
gue sentirla y cuando se es anticaza 0 no se es cazador, pues, evidentemente es muy dificil de
defenderla. Sabemos que, para defender la agricultura, la ganaderia, también hay que sentirla y
cuando no se siente, pues, no se gestiona. Y a uno no le duele que los jévenes agricultores
estan todavia sin cobrar su ayuda a la incorporacién desde el afio 2016, que son jovenes, que
tienen menos de 40 afios, que estdn empefiados hasta las orejas. Y, claro, hay que sentir la
agricultura y la ganaderia para tener todavia, terminando el mes de marzo de 2018, los planes de
mejora sin resolucion definitiva. Pero, ¢y las ayudas FOCAL? Lo mismo. Es que las industrias y
las cooperativas de Castilla-La Mancha han hecho una inversion y ustedes no pagan, igual que
los Grupos de Accion Local. Esto es un desastre. Lo mismo que estamos viendo en las zonas
ZEPA y con los planes de gestion y con las ayudas compensatorias.

Ustedes, como han liado una tan grande, querian correr un tupido velo y apaciguar un poco al
sector. Y les han ido dando caramelos. Y nosotros lo vamos a denunciar, claro que si. Y lo
estamos denunciando continuamente. Lo tenemos que denunciar, porque llegard, igual que en el
resto de las medidas, igual que pasara con la agricultura ecolégica, igual que pasara con los
Grupos de Accion Local, vendran correcciones financieras. ¢Y entonces qué? ¢Quién dara la
cara, sefior viceconsejero? Usted se seguira riendo como hasta ahora. Se lo pasa pipa. Pero,
cuando lleguen esas sentencias de los tribunales y correcciones financieras de Europa, ¢quién
dara la cara? Todos los castellanomanchegos. Todos. No ustedes. Ustedes ahora si son
responsables. ¢ Por qué no hacen las cosas como deben? ¢ Por qué no lo hacen? Haganlo bien.
Que nos podamos todos sentir orgullosos del Gobierno que tenemos en Castilla-La Mancha.
¢Pero y por qué no lo hacen bien? ¢ Por qué engafian tanto? ¢ Por qué dicen una cosa y hacen la
contraria, pero con todos los colectivos?

Yo espero que, no sé si el viceconsejero o el director general, no sé qué contesten y si alguno
contestara, pero lo que es evidente es evidente y lo que esta en la calle y en los tribunales
también. A mi me gustaria sentirme orgullosa y tener un Gobierno en mi region que defendiera al
sector al que represento y, lamentablemente, no es asi. Lo sabe el director general, que llegé a
un acuerdo. Durante dos afios ha estado trabajando con la Mesa de la Caza y ha roto el acuerdo
en 48 horas, pero a ellos no les dijo nada en dos afios de dialogo ni en dos afios de negociacion
y asi en todo. Asi en todo lo que tocan y en todo lo que hacen. Hoy podra ver el propio director
general lo que han dicho las organizaciones de cazadores de Castilla-La Mancha. Usted no
hablé con ellos eso que viene ahora en la ley. Lo dicen ellos. Ahora le voy a dar la nota de
prensa. Deberia usted estar al tanto de lo que dicen los colectivos a los que usted representa,
pero pasado mafana quieren aprobar ustedes una ley de caza que el propio sector le ha pedido
gue la retire. Se lo dice el sector, con el que ustedes se han reunido durante dos afos, pero a los
gue han estado engafiando durante dos afios, porque lo que ha recogido ahora después de la
sesién de enmiendas la Ley de Caza, la que ustedes quieren modificar, no es lo hablado en las
negociaciones con las asociaciones de cazadores y nada mas. Muchas gracias.

SENOR PRESIDENTE DE LA COMISION: Gracias, sefiora Merino.
Para contestarles, tiene la palabra el sefior viceconsejero.

SENOR VICECONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE (Don Agapito Portillo Sanchez):
Muchas gracias, sefior presidente.

Bueno, ya va siendo hora de que estemos aqui y ya ver si intento contestar en un repaso
rapido a lo que se ha planteado.

En el orden de actuacion, igual que antes, el Grupo Podemos, pues, bueno, ha vuelto a reiterar
la cuestion de las franjas de porcino y, simplemente, repetirle lo que ya le ha dicho, le ha repetido
la diputada del Grupo Socialista: el 6rgano sustantivo es el ayuntamiento y el ayuntamiento es el
primero que conoce el expediente, el que da publicidad al expediente, el que hace las consultas
publicas y el expediente, con esa consultas publicas que llegan al ayuntamiento, se traslada a la
Viceconsejeria para que se haga el estudio de la evaluacion del impacto ambiental. Eso es ley. O
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sea, no es que yo me lo esté inventando. Eso es lo que dice la ley y es el trdmite que se hace
habitualmente.

Por supuesto que estamos muy interesados en la proteccion de las zonas ZEPA, en la
proteccion de las aves. De ahi los planes de gestion. La Red Natura 2000, cualquier actividad
gue se produce en ella, tiene un sistema de evaluacion diferente. No diferente me refiero, sino
gue normalmente van a unos procedimientos ordinarios, por estar en Red Natura 2000. Claro
gue se tiene en cuenta. Claro que los informes se tienen en cuenta y de hecho muchas de las
actividades que se intentan iniciar en Red Natura 2000 no contindan adelante porque no superan
la evaluacion de impacto ambiental que producen. No es lo mismo realizar una actividad dentro o
fuera de la Red Natura 2000. No es lo mismo y en la evaluaciéon, desde luego, queda
perfectamente claro. Y no solamente queda claro por las aportaciones que, legitimamente, y tal
como esta planteado en la evaluacion hacen los colectivos sociales, sino porque los afectados,
los técnicos de los diferentes campos de las diferentes consejerias o del Ministerio opinan sobre
el asunto con el objetivo, cada uno dentro de su &mbito de actuacién, de proteger lo que le
corresponde, en este caso, en muchos casos, pues, la defensa de los diferentes espacios
naturales, de los diferentes habitats. Y se tienen en cuenta y se evallan y sale una conclusién
del asunto.

Pues, si. Lo de que si los alcaldes de los ayuntamientos de Castilla-La Mancha, como usted
dice, muchos de ellos no son muy democraticos o algo asi ha dicho, es su opinién que no
comparto, que no puedo compartir. Podré compartir la opinién puntual de algin alcalde sobre
alguna situacioén, pero, desde luego que han sido elegidos democraticamente, eso es una cosa
gue para mi esta fuera de toda duda. A lo mejor estoy equivocado.

En definitiva, bueno, la Consejeria de Agricultura, Medio Ambiente y Desarrollo Rural seguira
defendiendo a todos los @mbitos la actuacion a los agricultores y al medio ambiente, porque es
su funcion.

Y, sobre procesos que estan judicializados, el juez dird lo que sea menester sobre las
personas que puedan estar implicadas o no. No le corresponde a este viceconsejero prejuzgar el
resultado que pueda salir de ningun juzgado, respecto a nada. Este viceconsejero, él
personalmente, procura hacer las cosas con toda la imparcialidad y todo el procedimiento
administrativo que marca la ley, con el objeto de que nadie pueda dudar de que los
procedimientos que se llevan son juridicamente impecables y, desde luego, imparciales. No
estamos promocionando ni a ninguna empresa ni a ninguna actividad en concreto. Eso no le
guepa la menor duda, porque es asi.

Bueno, pues, agradecer a la portavoz del Partido Socialista sus palabras y a la portavoz del
Partido Popular, ha hecho un repaso a la cuestion general de la consejeria, aparte de lo que nos
trae aqui. Los procedimientos de seleccién no son por concurrencia competitiva, si son publicos
y si, y por un decreto se establecen. Eso es lo que hemos estado repitiendo una y otra vez. No
es mas. Y, cuando se acaba el dinero, pues, se corta igual de la concurrencia competitiva 0 no
concurrencia competitiva. Por eso unos quedan fuera y otros quedan dentro. Y la seleccién se
hace técnicamente por los procedimientos administrativos que llevan a cabo los funcionarios
dentro de la casa desde siempre.

De los funcionarios de la casa, pues, me va a contar usted a mi. Precisamente a mi me va a
contar de cémo funcionaba la casa, como funciona, cobmo ha funcionado en los Ultimos afios y
cémo funciona ahora. jHombre! Me parece que no es de recibo. Usted me podra contar muchas
cosas, pero cémo funciona la Consejeria, como funcionaba la Consejeria de Agricultura, en fin,
¢cqué quiere que le diga? ¢Dobnde se cree que trabajo hace 25 afios, con unas excelentes
relaciones con todos los partidos politicos y con unas excelentes relaciones con los miembros del
sindicato al que usted pertenece? Que me la he ganado en el respeto profesional durante
muchos afios, como todos los funcionarios de la casa, como todos y cada uno de ellos. Y, desde
fuera, usted no va a poner en duda eso, porque me parece inmoral, sencillamente.

Ha hablado de que han recurrido la Ley Antifracking. Bueno, pues este Gobierno esta muy
contento de haber sacado la Ley Antifracking que ha sacado y le deberia dar vergienza que el
Gobierno del Partido Popular ha recurrido la Ley Antifracking en contra de la opinién de los
ayuntamientos, incluso del Partido Popular de la mayoria de esta comunidad autbnoma. Eso es
una vergienza. Pretender que en la comunidad autbnoma se explote una técnica que esta
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puesta en duda en todo el mundo, en una zona donde se producen terremotos. Me parece que
es0 no deberia decirlo aqui usted, porque, precisamente, le podra acarrear aplausos dentro de
su partido, pero votos seguro que no, si es lo que esta buscando.

¢Agricultura ecolégica? Mas fondos que nunca. Mas fondos que jamas en la vida ha tenido la
agricultura ecoldgica en esta comunidad autbnoma. ¢Jdévenes agricultores? Mas incorporados
gue nunca. Los planes de gestion de las zonas ZEPA, ¢ delito? Evidentemente. Se hizo por una
cuestion en la que creemos, el valor medioambiental de la zona. Siento que a ustedes les
moleste que en medio habia algo que ustedes defienden y que nadie en este mundo, en este
pais quiere, solo ustedes: que haya un almacén temporal de residuos nucleares en el centro de
la comunidad autbnoma con lo que ello conlleva. Pero se hizo por los valores naturales de la
zona. Siento ese lio, que no logran hacer la evaluacién de impacto ambiental, porque no hay
técnico que seguramente firme en el Ministerio una evaluacién de impacto ambiental sobre ese
tema que se ha fraccionado claramente, que esta fraccionado el proyecto. Pues siento mucho
gue sea asi, pero es un proyecto claramente fraccionado.

Y no sé qué mas cosas ha hablado. Que la caza. Pues dentro de dos dias podra hablar usted
de la caza, todo lo que quiera y mas, pero no era el objeto aqui de esta. Todo lo que quiera y
mas y estd en su legitima derecho de defender la caza, si es lo que a usted le interesa. Este
Gobierno defendera lo que él crea que es mas justo para todos los ciudadanos y, desde luego,
este Gobierno defiende lo que es la caza social, cosa que usted creo que no, que es todo lo
contrario.

Y bueno, en definitiva, muchas gracias. Ha sido muy interesante y si que rogaria que la
préxima vez hablasemos de lo que venimos a hablar y no de otras cuestiones que no son objeto
de la Comision.

SENOR PRESIDENTE DE LA COMISION: Pues, damos por finalizada la Comision.
Muchas gracias al sefior viceconsejero y al sefior director general y se levanta la sesion.

(Se levanta la sesion a las quince horas y cinco minutos).
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